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Zwöï.ftes Kapitel:
Zusammenfassung der Srgebnlsse cier Arbeit
in Thesenform
Als Zusammenfassung der vorliegend.en Arbeit
schlägt der Verfasser die folgenden Thesen rror:
( Zum ersten Kapitel)
1. Die Beschreibung des erstsprachllchen Ge-
brauchs ej-ner natürlichen Sprache kann nicht un-
nittelbar als lerninhaltsbestlmmung für den frencl-
sprachlichen Unterricht dieser Sprache benutzt
werden. Die Variabilität des erstsprachlichen Ge-
brauchs der tr'remdsprache muß vielmehr zumlnd,est
für die ersten Unterrichtsphasen in der als Zj-e1-
sprache des Unterrichts beschriebenen Variante
dj-eser Spraehe in einem gevrissen Maße reduziert
werd.en. Im Rahmen dieser Reduktion ist die Zlel-
sprache des Unterrichts jedoch vollstänctig und ko-
härent zu beschreiben. Dabei si-nd besond.ere Unter-
schied.e zur Erstsprache der Schüler zu berücksich-
tigen. (Vgl. 1.1 )
2. Die vorllegende Arbeit versucht eine solche
Beschrelbung für die phonische Komponente der ZieL-
sprache des Französlschunterrichts an Der¡tsehspra-
chige. hlas die fdentität der Zielsprache des Unter-
rlchts a1s Variante d.er Fremclsprache angehtr'so
unterscheidet sich die vorli-egende Arbeit von ver-
gleichbaren Arbeiten dadurch, daß sie nj_cht unein-
geschränkt den erstsprachlichen Gebrauch der Fremd-
sprache in dem stillstischen Register d.er unge-
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zwungenen Umgangsspraehe zugrunde legt. In d.e4
verhältnismäßig wenigen Fällen, in denen die un-
gezhrungene Umgangssprache und das stilistische
Register, das auf besond.ere Deutlichkeit bedachte
i[ußerungen charakterisiert, untersehiedliche pho-
nische Einheiten oder Regeln gebrauchen, hält es
dle vorliegende .A.rbeit für.berechtlgt, ctaß die
Zielsprache des Unterrichts in Anbetracht d.er ty-
pj-sehen Bedingungen des Frendsprachengebrauchs in
allgerneinen den auf besondere Deutlichkeit bed.ach-
ten erstsprachlichen Splachgebrauch empfiehlt.(vgr. 1.2.1 z).
7. Die Beschrej-bung der Zielsprache des Unter-
richts muß nach ökononie streben. Die vorli egende
Arbeit verzichtet darum weitgehend auf frei kon-
kurrierend.e Einheiten oder Regeln. Ðie für die
Zielsprache getroffene lfahl øwischen sol-chen Ein-
heiten oder Regeln berücksichtigt durchgehend d.1e
Erstspraehe der Schüler und. die traditionel_l_en
graphematisehen Konventionen der Fremdsprache.
( vsr . 1 .2.3) .
4. Dle durch die vorliegend.e Arbeit beschrie-
bene Zielsprache des unterrichts ist für den aktlven
Gebrauch iler Schüler bestimmt. Wiehtigere Abwei-
chungen von der'Zielsprache, die in erstsprachli-
chen Gebrauch des Französischen möglich sind, wer-
den daneben als solche berücksichtigt. Das gilt
auch für. die Elgentüml-iehkeiten d.er meridionalen
Aussprache des Franøösischen. solche Abweiehungen
können den sehlÍlern im Hinblick auf die Dekodierung
authentischer französi-seher Äußerungen mitgeteilt
werden, ohne d,aß ihre übernah¡le in d.en aktiven
Sprachgebrauch der Schül-er empfohlen würde. An
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verschiedenen Stellen werden für eine fo:etgeschrit-
tene Unterrlchtsstufe auch phonostilistische Mög-
lichkeiten des tr'ransöslschen als lerninhalte er-
wähnt. Dieses Vorgehen entspricht öer Ànnahme, daß
die Bestimmung der Zielsprache des Unterrichts iur
Hinbliek auf die erstsprachliche Variabilität der
Frernd"sprache ausbaubar sein muß. (Vgf . j.2.4).
5. Die Zielsprache des Untemichts wlrd dureh
lerninhalte unterschied.lichen didaktischen und
linguistischen Gewiehts konstituiert. Dies ergibt
sich aus der Notwenitigkeit ej-nes eingeschränkten
lernziels für den fremd.spraehlichen Ausspracheun-
terricht. (V91. dazu hier unten Nr. 11). ìúenn damit
zu rechnen 1st, daß d.en Schülern nicht sämtliche
fi.ir eine akzentfreie Aussprache der Fremd.sprache
konstitutiven phonÍschen ninheiten od.er Regeln ver-
mittelt werden können, so muß die Planung des Un-
terrichts jene Gegenstände ermltteln, denen dldak-
tilsche Priorität zukomnt. Diese Gegenstä,nde sind
d.urch linguistische Ànalysen zu bestimmen. (Vgl.
1.3.1).
6. Die vorliegende Arbeit schreibt jenen pho-
nischen Einheiten oder Regeln dldaktische ?riorität
zv¡ d.ie in der Zielspraehe d.es Unterrichts funktio-
na1 stark belastet sinci und in d.er Erstsprache der
Schüler keine Ðrtsprechung haben. Untersehiede zwi-
schen der phonischen Komponente der Zlelsprache
des Unterrichts und der Erstsprache der SchüIer,
welche sich nieht auf d.as distinktive tr'unktionieren
der Zielsprache, d"as heißt auf ihre Möglichkeiten,
inhaltstragende Einheiten phonisch zu unterscheiden,
auswirken, stellen lerninhalte von minderem Rang
dar. Die vorliegende Arbeit nimmt an, d.aß bestimmte
phonische Einheiten oder negefnfiuch in der Ziel-ld"= E'rstsprache
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sprache des Unterrichts eingesetzt werd.en können.
( vsr . 1 .7,2) .
7. lerninhalte des fremdsprachllchen .A,us-
spracheunterrichts können durch tr'ehlerzählungen
nicht unmlttelbar in ihrem didaktischen Rang un-
terschieden werclen. Fehlerzählungen setzen die
Identifikation der elnsehläg1gen lernlnhalte
voraus, da dle Häufì-gkelt eines Fehlers nur im
Hinlblick auf einen befkannten, nämlich gerade
nicht beherrschten lerninhalt bestimmt werd.en kann.
Ohne eine vorausgehende linguistische lerninhal/ts-
bestimmung besteht die Gefahr, daß einerseits
Schül-erleistungen als fehlerhaft bewertet werden,
die dem Bon Usage der Fremd.sprache entsprechen,
und daß andererseits auch wichtigere Yerstöße ge-
gen das distinktive Funktionj-eren der I'remdsprache
nicht als Fehler gezählt werden. (Vgf . 1.3.4).
B. Die lerninhaltsbestlmmung für d,en fremcl-
sprachlichen Ausspracheunterricht d-arf nicht auf
puristischen Seschreibungen der betreffenden Fremd-
sprache aufbauen, sie muß vielmehr von einer rea-
listj-schenr ân den Methoden der empirischen Sozial-
wissenschaften orientierten Beschreibung der Fremcl-
sprache ausgehen. Ä1tere lerninhaltsbestimmungen
sind. entsprechend" zu revldieren. (Vgf . 1 .4.1 ).
9. Sofern die Beschreibung' der Zielsprache
1m Hinblick auf Schüler nit einer bestimmten Erst-
sprache erfolgt, sollten die lerninhaltsbestimmungør
erstsprachenspezifisch formuliert werd,en. Für den
Französischunterrlcht an' Deutschspraehige bestimmte
Angaben zur Vokald.auer j-m Französischen soll-ten
also zum Beispiel nicht nur die für das Französi-
sche geltenden Regeln beschreiben, sondern auch
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dârste11en, ob sie für das Ðeutsche gültigen Re-
geln entsprechen oder 1m hlÍderspruch zu solchen
Regeln stehen. fm Rahmen einer erstspraehenspezl-
fischen lerninhaltsbestlmmung sinil auch die gra-
phenatischen Konventj-onen beider Spraehen zu be-
rücksichtigen. Die Kontrastierung d.er Zi-elspraehe
d.es Unterrichts rnlt der Erstsprache der Sehüler
muß auch den wichtigsten s¡mchr/onischen Varianten
der E:rstsprache Rechnung tragen. (Vg1 . 1.4.2).
10. Die vorliegende Arbeit setzt keine bestimm-
te .û.uffassÌrng der Rolle der Münd.lichkeit fun tr'rernd-
sprachenunterricht voraus. Sie verzichtet auch auf
die Diskussion unterrichtsmethodischer Fragen.
Die Arbeit impliziert 1n nethodischer Hinsicht
lediglich, daß d.er lehrer Kontraste øwlschen der
phonlschen Komponente der von thm zu unterrichten-
den Zielsprache und. d"er Erstsprache der Schüler
auch ihrem linguistischen Rang nach kennen sollte,
um Schülerleistungen sinnvoll zu korrigieren. Das
hindert nicht daran, daß die Arbeit über d.ie so-
eben genannten minimalen untemichtsmethod.ischen
Implikationen in der Unterrichtsplanung weiter-
gehend benutøt werd.en kann. (Vgt. 1.5, vor al1em
1.5.2 
- 3).
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( Zum zweiten Kapitel)
1 1 . Geht man d.avon aus, daß der Xrwerb cler
akzentfrelen Aussprache einer fre/mden Sprache
nieht lelchter ist als der Erwerb ei.ner nicht re-
gional markierten erstsprachlichen Aussprache
einer überreglonalen Gemeinsprache für Sprecher,
welche zuvor eÍne regionale Aussprache erworben
hattenr so muß man folgern, daß 1m Fremdsprachen-
unterricht im Rahmen d.es allgemeinbildenden schul-
wesens ein soLches ZieI nicht erreicht werd.en
kann. Die vorliegende Ar-beit nimmt an, daß clie
Schwlerigkeit des Erwerbs einer nicht regional
markierten erstsprachLichen Aussprache ftir Spre-
cher, welche zuvor eine regionale Ausspraehe er-
worben hatten, nicht bestritten wird.. Die Arbeit
folgert aus d"em oben genannten Sachverhalt, daß
auch für den fremdsprachliehen Aust'spracheunter-
richt d.ie Notwendigkeit besteht, lerninhalte aus-
zuwählen, denen didaktische priorität zukommt.
(Zun dritten Kapltel)
12. Ðie vorllegende Arbeit lehnt die Bestim-
mung d.er Ziele und Inhalte des Ausspracheunter-
richts in der traciitionellen Theorie d.es tr'remd-
sprachenunterrichts ab. Sie weist in diesem Zusem-
menhang vor all-em d.ie drei folgeirden Thesen zurück:
( a) ¡er fremdsprachllche Ausspracheunterricht kann
eine qkzentfrele frendsprachliche Ausspraehe der
Schüler erreichen.(b) Der Erwerb ei-ner akzentfreien fremdspraehllchen
Aussprache ergilbt sj-ch weitgehend automatiseh aus
der globalen Übernahme der rtl.rtikulationsbasj-srf
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der Fremilsprache
{ c ) Die im Frendsp:rachenunterrieht vermittelbare
Aussprache d.er Frendspraehe erschließt unmittelbar
kulturelle Werte d.er fremden Spracfrgèãeinschaft.(vgr. 5.1 3.4.4).
13. Die .Àngaben über lernlnhalte cles fremcl- i
sprachlichen Ausspraeheunterrichts beruhen auch
in moder:reren lehrwerken nicht auf einer linguistls ch
adäquaten lerninhaltsbestimmung. Sie sincl welt-
gehend wertlos. (vgr. 3.5).
14. .A.uch Ín der gegenwärtigen did.aktlschen
Reflexlon wird der Begrlff der Artikulationsbasis
weiter ln elner Weise gebraucht, clj-e vermuten 1äßtt
durch ¡lermittlung eines oder mehrerer Artikulations-
prinzipien könne unníttelbar die iöiomatische Aus-
sprache elner fremden Sprache erreieht werden.
( vsr . 3.6) .
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(Zun vierten Kapitel)
15. Der Begriff rrÂrtlkulatj_onsbasisrf ist ein
geläufÍger, aber termlnologisch nicht fixlerter
Begriff sprachwissenschaftlicher Argumentation.
Die zrt seiner Bildung herangezogenen trexeme evo-
zieren eine intuitlve Vorstellung selner Bed.eutung.
Sie scheinen einen undefinierten Gebrauch des Be-
griffes zuzulassen und lassen Zweifel an der Ange-
messenheit von Ad-Hoc-Definitionen kaum aufkommen.
( vsr . 4.2) .
16. In der linguistischen literatur findet
sich eine größere ZahI von als Besehreibungen der
Artikulationsbasis bestimmter sprachen bezelchneten
Darstellungen. fn diesen Darstellungen wird Jeweils
eine größere ZahI von artikulatorlschen Ej-genschaf-
ten genannt, die für die phonische Realisierung d.er
betreffend.en sprache ars charakteristlsch angesehen
werden. Es läßt sich eine Neigung der Autoren fest-
stell-en, einem artikul-atorischen Merkmal elne ge-
wisse Domlnanz zuzuschtei_ben. Ein unaufmerksamer
leser solcher Beschreibungen kann d.en Eindruck ge-
winnen, di-e Artikulati_onsbasis einer Sprache stelle
m1t Notwend,igkeit ein einheitliches Aussprache-
prinøip dieser Sprache dar. (VSf. 4.7).
17. Der bisher übliche Gebratrch des Begriffs
der Artikulationsbasis legt eine Bnpfehlung zwr
verzicht auf d.iesen Begriff nahe. Das Fehren einer
terninol-ogisehen Fixierung bewlrkt, daß der Begrj_ff
von versehiedenen Autoren in wiclersprüchl-icher
Weise gebraucht werden kann, ohne daß dies seinen
Benutzern unmittelbar bewußt wird. Der widersprüch-
liche Gebrauch des Begriffs wird auch d.urch die
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vorhandenen Beschreibungen cler frArtlkulations-
basisil einer Sprache geföräert. Es kann keine
Rede davon sein, d,aß die Beherrschung eines domi-
nanten artlkulatorlschen Merlcnals die id.iomatlsche
Reallsierung einer bestimmten Sprache ohne weite-
res sicherstellt. .A.ußerden i-st an clem traditionel-
1en Gebrauch des Begriffs der "A,rtikulationsbasis
das nahezu völlige Fehlen einer Unterscheidung von
für d"ie distinktiven Möglichkeiten der betreffen-
d.en Sprache funktionalen Merlsnallen und d,iesbezüg-
lich nicht funktionalen Merlmalen zu bemängeln.
Der trad.itionel-Ie Gebrauch d"es Begriffs ist gerade
in dieser Hlnsicht linguistisch inad,äquat. An die
Stelle der Beschreifbung der Artikulationsbasis
einer Sprache muß zur Charakterisierung fhrer
lautlichen Komponente dj-e Darstellung ihres phono-
logischen Systems und seiner üblichen Realisierung
treten. Aufgrund. der blsherigen Gesehichte des
Begriffs der Artikulationsbasis in cler Sprachwis-
senschaft erscheint es nicht sinnvoll-, eine solche
Darstellung a1s Beschreibung der Artikulationsba-
sis elner Sprache zu bezeichnen. (VSf, +.4).
18. Die Geschiehte des Begriffs iler Artikula-
tionsbasls ist 1n ihrer ersten Phase durch elne
Reihe von Mißverstëinônlssen gekennzeichnet. Fellx
Franke, der clen Segriff 1884 prägte, verwendet ihn
in einer insgesant annehmbaren Weise zut Bezeieh-
nung der charakterlstischen artikulatorischen
Merkma1e einer Sprache. Er bezleht sich dabei auf
eine Stelle bei Sievers, arÌ welcher di-eser Autor
mit einer anderen Beileutung den BegrÍff rfOperatJ-ons-
baslsrr verwend.et hatte. Diese tr0perationsbaslsrl
kann bel Sievers als ein einheitliches arti-kula-
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torisches Prinzip aufgefaßt werden. Es wird n:-lt
cler Ruhelage der Lrtikulationsorgane identifiziert.
Aus der Beherrschung der Operationsbasls folgen
nach Slevers trdie charakterlstischen T,autnüancen
der Munclart alle von selbstrr. Dleser Satz wÍrcl in
Kontext eingeschränkt, was jedoch nur von einem
besonders aufmerksamen leser wahrgenommen werden
kann.
Viè'tor identifi ziert. berelts 1884 die Begriff e
Artikulationsbasis und Operationsbasis. Er sieht,
unter Serufung auf Sj-evers, in ciiesen Begriff en
eine Bezeichnung für ein gemeinsames artikulatorl-
sches Prinzip aller T,aute einer Sprache oder Mund.-
art, dessen Erwerb eine autornatische Idiomatizität
1n der Aussprache dieser Sprache oder Mundart ge-
währleiste. Sievers hat dieser Deutung sej-ner Aus-
führungen durch Viätor nicht widersprochen und
später auch sel-bst den Begriff der Operationsbasis
clurch jenen cler Artikulationsbasis ersetzt. Di_e
traditionell-e Theorie des tr'remdspraehenunterrichts
in Deutschland. hat die Artikulationsbasislehre in
der Version Viätors übernommen und vertritt sie bis
in die Gegenwart. (Vgf. 4.5).
19. Der Begriff der Artikulationsbasls ist in
der Sprachwissenschaft bisher nicht i-ntensiv dis-
kutiert worden. Die Annahme eines einheitlichen
Artikul-ationsprinzÍps einer Sprache od.er Mundart
wurde bisher nur ausnahmbweise zurückgewiesen.(Vgf. 4.6.2 und 4.6.5). Im Vordergrund der blshe-
rigen ilußerungen zu dem Segriff cter Artikulatlons-
basis steht vielmehr die Frage naeh d.en nöglichen
physlologisehen Erklärungen des angenommenen ein-
heitlichen Artikulationsprinzips. Dabei lassen sic/h
im Prlnzlp drei Grundpositionen unterscheiden:
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1. Artikulationsbasis entsprieht Ruhelage der
Artikulationsorg fane
2. ArtÍkulationsbasis entspricht Sprechbereit-
schaftshaltung der Artikulationsorgane unnittel-
bar vor Àrtikulationsbeginn,
3. Artikulati-onsbasis entsprieht neutraler Stellung
der Artikulationsorgaþne während. d.er Artikulation.
Bei sehr vj-el-en Autoren wird. jedoch nieht eine der
Grund.positionen vertreten, sond.ern eln Zusammen-
wirken zweier der genannten Faktoren oder gar das
gemeindsame lillrken d,er drei genannten Faktoren an-
genommen. (Vgf . 4.6.5). Eine biologisch-rassische
Erkl-ärung des angenommenen einheitlichen Artikul-a-
tionsprinzips wird in der Gegenwart kaum noch ver-
treten. (vg1. 4.6.4).
20. Die bisher unternommenen Versuche zvî
Verbindung der Artikulationsbasislehre rnit phono-
Iogischen Ansätzen haben noch nicht zu elner ein-
heitlichen Auffassung der Ausdrucksseite nattirli-
cher Sprachen a1s Gegenstánd der phonischen lfj-ssen-
schaften gefi.ihrt. Die wenigen einschlägigen Arbeiten
fordern ei-nerseits die Untersuchung des phonolo-
gischen Systerns der jeweiligen Sprachen und. anderer-
seits d.ie Erforsehung d,er artlkulatorischen Prä-
ferenzen dieser Sprachen. Die Darstellung der er-
wäh¡ten Arbeiten enthält keine Rechtfertigung
eines solehen dualidtischen Ansatzes. (Vgl. 4.7).
21. Als richtiger Kern der Artlkulationsbasis-
lehre kann die Tatsache bezeichnet werden, daß das
phonologische System einer Sprache und die Norm
seiner üblichen Realisierung strukturiert sind
und im strengen Sinn des ]ttlortes ein System dar-
stellen, in dem nicht iede elnzelne Elnheit zu
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allen übrigen j-n dem gleichen Gegensatzverhältnis
steht, sondern in dem ein größerer Ïeil der Ein-
heiten Serj-en b11den, die sich von anderen Serien
d,urch d,ie Anwesenheit oder d.as Fehlen bestimmter
Merlsnale unterseheiden. Die spezifisehe Nutzung
sol-cher Mer}<r¡ale konstitulert d.1e eharakteristische
l-autliche Gestalt elner Sprache als eine Einheit,
sie kann Jedoch nicht a1s ein allen L¡auten d.ieser
Sprache gemeinsames ArtikulatÍonsprinzip angesehen
werd.en. Ebenfalls nicht zu bestreiten ist, d.aß
suprasegmentale lautliche Einheiten, wie Betonung
und. Stlmmführungl in einer jed.en Sprache ej-nzel-
sprachlich spezifisch eingesetzt werd,en und in
ähnlicher ÏÍeise die Realisierung all-er segmentalen
Einheiten beeinflussen. Auch diese Tatsache kann
als richtiger Kern der Artikulationsbasislehre
angesehen werden. (Vgf. 4.B).
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( Zun fünften Kapitel)
Die Übersicht über die Kapitel 6 - 11 in fünften
Kapitel cler vorliegenclen Arbelt braucht nicht in
Thesenfom zusammengefaßt werden.
(zum sechsten Kapitel)
22. Obgleich nit interlingualer phoneti-scher
und/octer phonologischer ïdentität nicht zu rechnen
ist (vgl . 6.3) , muß die lerninhaltsbesti.mmung für
den fremclsprachlichen Ausspracheunterrieht zunächst
jene zielsprachlichen Segmente zu ermitteln ver-
suchen ¡ zv deren Realisierung Segmente aus tler
Srstsprache der Schüler eingesetzt werden können.
Es erscheint nicht gerechtfertigt, 1m Unterrlcht
wichtigere Unterschied.e zwischen d"er nrstsprache
d"er Schüle:r und d-er Zielsprache des Unterrichts
zu vernachlässigen, um Perfektion in der Aussprache
von Segmenten zu erreichen, die sich in beiden
Sprachen in ihrer phonischen Substanz (vgl . 6.2)
in sehr hohen Maße entsprechen. (Vgf. 6.4).
23. Infolge des Ïeh]t'ens interlingualer phone-
tischer und./oder phonologischer Identität sind
Entscheidungen bezüglich der tÏbernehmbarkeit erst-
sprachlicher Segmente in d.en Gebrauch der Ziel.sprache
in bestimmten Fällen nur als in'linguistischer
Hinsicht subjektive Entscheidungen nög1ich. Solche
Entscheiilungen finden ihre Rechtfertigung in den
der Unteruichtsplanung zugrund.e gelegten dldakti-
schen Optlonen. ( Vgl. wiedenr¡n 6 .3 und. 6 .4) .
50
-y182-
24. Im Ansatz der vorliegenden Arbelt werden
die folgenclen vokalischen Segnente des Deutschen
als in den Gebrauch des Französlschen übernehnbar
bezeichnet:
langes bebntes fa, e , i, or ur d,
kurzes betontes*Þ, ê t J, *] ,
r
unbetontes L", L ¡ ê¡ ir f,r or ut
Betonte Auslautvokale werden nich
angesehen. (vgr. 6.5).
vJ,
25. Ebenso werden die folgenden ko
Segmente des Ðeutschen als in d.en Gebr
Französischen übernehmbar beøeichnet :
æ, d, y].
t als übernehmbar
nsonantischen
auch des
Lr, n, f, v,
sr z, I, r-, il sowie t-] vor vokal. (vsl. 6.6).
28.
26. Dle d.eutschen Verschlußlaute werðen nleht
a1s in clen Gebrauch des Sranzösischen übernehmbar
angesehen. Außerdem wj.rd. angenommen, daß die Erst-
sprache der Schü1er nicht über ein Segment ßl
verfügt. ( Vgl . 6 .6 .2) .
27. Das achte und das zehnte Kapitel der vor-
liegenden Arbelt versuchen jene Fäl-le vollständig
zu beschreiben, in clenen der Gebrauch ðer 1n Nr . 24
und lrlr . 25 verzeichneten Segnente in der Zielspra-
che des Unterrichts nieht gestattet 1st. (VSf. 6.5.1
und 6.6.1 ).
(zum slebten Kapitel)
Die übliche Reallsi-erung iler deutschen Diphthonge
und Affrikaten, sowie der deutschen Phoneme /n/,
/ç, x/ und /I, Y, tJ/ 1st i.m Franøösischen nle eln-
zusetzen. Die Realisierung des deutschen Phonems
/1/ Xann j-m Französisehen nur in clem engllschen
Suffix -ING gebraucht werden.
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(Zvn achten Kapitel)
29. Obgleich der Fremdsprachengebrauch als elne
Forrn d.er Kommunikation unter erschwerten Bedingun-
gen anzusehen ist, die weder auf in der üblichen
Realisierung der Fremdsprache enthaltene redundante
Information ohne welteres verøichten ciarf , noch
durch ungewöhnllche Realisierungen zusätzlj-che
Aufmerksamkeit beanspruchen sollte, muß die lern-
inhaltsbestimmung des fremdsprachlichen Ausspraehe-
unterrichts eine hlerarchische Unterscheidung
zwischen Í/m System der Spraehe distinktiven Ein-
heiten und den Merkmalen ihrer übl-ichen Real_isie-
rung maehen. lerninhalte, wel-che das distinktive
Funktionj-eren der Fremdsprache betreffen, haben
lingrristische und didaktische priorität. (Vgl.
hier oben Nr. 6). An der linguistischen Ïregitimi-
tät der genannten Unterscheldung ändert auch d.ie
[atsache nj-chts, d.aß die Freiheit des Sprachge-
brauchs, d.i. die Anpassung der Mögliehkeiten einer
Spraehe an eine jeweils historisch einmalige j[uße-
rungsintention, slch zunäehst auf der Ebene d.er
Norrn als Abweichung manif estlert. ( Vgt. g. 1 Z) .
70. Aus der Annahme, claß alle lautliehen Ein-
heiten elner fremd.en sprache eine annehmbare mate-
riell-e Entspreehung in d.er Erstsprache der sehüler
haben, darf nicht gefolgert werden, daß dieser
sachverhalt den schülern ohne weiteres einen phone-
matisch korrekten Gebrauch der fremiten Sprache er-
möglicht. Die genannte Annahne trifft für das tr'ran-
zösische als von Deutschsprachigen zv erlernend.e
Fremd sprache nicht z1ùo ( Vgf . g.3 .j) .
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31 . Das Konzept cter phonematischen Koãektfieit I
des Gebrauchs einer Sremdsprache ist gleichermaßen
didaktisch operationalisierbar uncl als Testkriterium
fornulierbar. In Fällen, in denen sich die %i-el--
sprache des Unterrichts und die Erstsprache der
Schüler nur in nicht-d.istinktiven Merkmalen unter-
scheiden, kann d.urch die Übernahme erstsprachllcher
Realisierungsnormen j-r¡ Gebrauch der Fremeisprache ph;
_nematische Korrekthelt auch ohne subphonemische
Korrektheit erreieht werden. In Fällen, in denen
zwischen d.er Zielsprache des Unterrichts und dedr
nrstsprache der Schü1er Kontraste bestehen, welche
das d"istinktive Funktionieren der Fremdsprache be-
treffen, 1äßt sich im Unterrieht fhon"*"tische f<or-.-;
rektheit auch unabhängig von subphonemischer Kor-
rektheit anstreben. Auch in Sprachprüfungen kann pho---
nematische Korrektheit unabhängig von subphonemi-
scher Korrektheit beu/rteil-t werden. (Vgf . 8.3,
insbesonilere 8.t .6 .2) .
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32. In der a1s Zielsprache des Unterrichts
angenommenen Variante des Tranzösischih ist di,e,
Vokald.auer im Gegensatz zum Deutschen primärsprach-
lich ohne distinktive Funktion. (Vgl' 8.4.1).
33. Trotz des Ïehlens einer prlmärsprachlich
di-stinktiven tr\rnktion d.er Yokaldauer im Fra¡rzösi-
schen ist in der Nom der üblichen Realisierung des
tr'¡anztisischen in jedem tr'a11 festgelegt' ob eln
Vokal ]o¡rz oder 1a¡rg zu gebrauchen 1st. (Vgf .
g.4.1 ) .
54. Eine Unterschei-dung von langen und kurzen
Vokalen, die es verd.ient, in Rahmen der lernin-
haltsbestimnuag berücksj-chtigt zu werden, ergibt
sich im tr'ra¡rzösischen wie in Ðeutschen nur in be-
tonten Silben. Die in beid.en Sprachen reâlislerten
Unterschied.e bezüg1ich der Vokald.auer in Nieht-
Haupttonsilben bleiben in d.en .Ansatz der Zielsprache
d.es Unterrichts unbeachtet. Ðie Vokale in Nicht-
Haupttonsilben werden insgesamt a1s rrlcurzrr bezeich- '
net. (vs1 . 8.4.2).
35. Die Unterschiede in d.er materiellen Reali-
sierung der Vokaldauer in Deutschen und im Fra¡rzö-
sischen slnd. noch nicht hi-nreichend. erforscht. Ihrer
Bforschung steht insbesonilere die weitgehende Un-
vergleichliehlcelt des Status d.er Yokalclauer in bei-
den Sprachen entgegen. Dennoch geht man wohl nicht
fehl, 'brenn man in Änlehnung an eine Untersuchung
Ðelattres annimmt r daß lange cl.eutsche Vokale we-
sentlich 1änger sind als lange franøösische.Vokale
und and.erersefite französische kurze Vokale we6ent-
l1ch ì-änger slnd,.aIs deutsche kurze Vokale. (Vg1.
9.4.7.1) .
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36. .A.us Nr. 35 fo1gt, d'aß bej- Deutschsprac]eigenr
trotz der fu¡ktionalen Selastung der Vokaldauer in
Ðeutschen, die Fähigkeit zur l'Iahrnehmung und zu:r
spezifischen Realisiemng der Dauer französischer
Vokale nicht vorausgesetzt werd.en ka¡rn. (V91.
8.4. 7 .2) o
t7 . Die Tatsache, d.aß die Vokaldauer nicht nur
ntenporell" realisiert wird., sowie daß sie in ver-
schied,enen Vokalen und. in unterschiedlicher laut-
li-cher Ungebung unterschiedlich eingesetzt wird.t
wird. in den vorliefgenden trerninhaltsbestimmungen
nicht ej.gens thematisiert. (\rg1. 8.4 .3.t).
38. Ðie Zi-elsprache des Unterrichts kennt im
Gegensatz zum Deutschen nur kurze betonte Auslaut-
vokale. Im Deutschen kommen solche Vokale nur 1a:rg
vor. Dj-e durch die Enquêten d.er Martinet-Schule
belegten Möglichkeiten zur phonischen Unterschei-
dung verschiedener inhaltstragend.er Einheiten durch
einen unterschiedlichen Gebrauch der Vokaldauer in
Auslaut bleiben im Ansatz der Zielsprache r¡nberück-
eichtigt. (vgl. 8.4.4).
79. llas die Vokaldauer im betonten Inlaut an-
geht, so unterscheid.et sich die vorli-egend.e Arbeit
1n der erstsprachenneutralen Forrnulierung d.er ein-
schlägigen Regeln nicht wesentlich von den blsher
untern/ommenen lerninhalt sbestinmungen :
Die Nasalvokale und. d,ie Vokale /o/ t¿nd' /// werð'en
betont intaritend" immer lang gebraucht. "4.11e anderen
Vokale stehen betont inlautend vor /J, Rr vr'z/ vnð.
vor /vR/ ebenfalls immer 1a¡9. Auch bezüglieh d.er
lnlautenden Vokaldauer bJ-eiben in der Zielsprache
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des unterrichts weitergehende unterschelilungsmög-
lichkeiten ( t'halblängende Konsonanteni'' und ähnli-
ches) uaberüeksichtigt. (Vgf. 8.4.5).
r^
40. %tsr erstsprachenspezifischen ?räzisierung
d.er Regeln über die vokald.auer j.m betonten Inlaut
kann in Hinbllck auf den Französischunterricht an
Ðeutschsprachig e zlt d.en inlautend inmer langen
vokalen auf bestimmte distributionelle Kontraste
hingewiesen werden. Ðie beiden einzigen einschlägig
zu berücksichtigenden Vokale /o/ vna /d/ stehen
auch in Deutschen im betonten Inlaut nur lang'
Ihre länge in betonter französj-scher silbe nuß
daher al-s lerninhalt irn Französischunterricht a]l
Deutschspraehige nicht eigens thernatisj.ert werden.
Irn Gegensatz zum tr'ra¡rzösischen kennt das Ðeutsche
j-rn Zentmn sej-nes phonologlsehen systems jedoch
keinen Gebrauch d.er betonten Ne:nrs /op/ , /ok/ ,
/ov/ ï|rtð, /o[/. Der Gebrauch des langen /o/ aartte
ÐeutschsprJchlgen 1n den genant t"tt Nexus darum be-
sondere Schwierigkeiten machen. (Vgl. 8'4'6)'
41 . Ðie Konsona¡rten /v/ u¡ö, /z/ uannen auch lm
Deutschen a1s rtConsonnes AlLongeantesrr bezeichnet
werden. Ihre 1ängende Ïlirkung muß also im Franzö-
sischunterrlcht an Deutschsprachige nicht beson-
ders herausgestellt werden. Ðagegen ist in cler
lerninhaltsbestimmung für diesen unterricht dj-e
bisher nicht beachtete Tatsache zu befücksichtigent
daß vor /b, d, g/ im zentrum d.es deutsehen phono-
logischen systems ebenfalls nur lange Vokale er-
scheinen, während. vor französilcftef'/t, d' g/ in
d.er Zielsprache des UnterricnTs'kurze Vokale ge-
braucht werden. !1ne Übernahme der einschläglgen
deutschen Reallslerrrngsgewohnheiten verstößt gegen
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d.ie Norrn der üblichen Realisj-erung der Zielsprache.(vs1.8.4.7.1). ; f '
42.ImGegensatzzumFranzösischenkommenim
Ðeutsehen vor /X/ sowohJ- lange wie kurze betonte
vokale vor. Ðie Tatsache, daß 1n }ra¡rzösischen vor
/X/ nur lange Vokale betont gebraueht werôen, muß
deshalb aIs trerninhalt des tr'ranzösischunterrichts
an Ðeutschsprachige elgens thematisiert werden.(vgr. 8.4.7.2).
41. .Àus der latsache, daß vor deutschen tr'ortis-
Konsona¡rten überwiegend ku¡.ze Vokale stehenr erge-
ben sich keine besonderen Kontraste zum Französi-
schen. (vgI. 8.4.7.5)- Ðas gleiche gi]-t für die
regelnäßige Kürze betonter vokale vor Konsonanten-
gruppen j-n beiden Sprachen. (Vgf . 8.4 .7.4).
44. Die französischen Vokale /i, Yr u/ können
betont auch kurz gebraucht werd.en. Ðie Ebsetzung
von kurzem fra¡tzösischern /i, ,.r u/ dureh dj-e ilrn
Deutschen betont nur la¡rg gebrauchten segmente
fir, lt, "{ verstößt gegen die Norm der üblichenñealisienrng des tr'ranzösischen. Der Gebrauch von
kurzem deutsche* fi, r, uJ ri;i" kurzes französlsches
/i, l¡r u/ kann r¡n{er Umständen (vgl. hier unten
Nr. 98) gegen das distinktive Funktlonieren des
französischen phonologischen systems verstoßen.(vgl. 8.4.8.1 ).
45. Das Französische gebraucht im Gegensatz
zum Ðeutschen die Phonene /.>/ urrd /æ / in betonter
silbe auch 1ang. Dle Ersetzung von langem franzö-
sischem ll/ unö' /æ/ durch ]'n¡rzes deutsches tl
verstößt gegen die Norn der übLiehenwrd þl
57
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Realisienng d.es Französlsehen. Ðer Gebrauch von
langen a",rt""n"t l;l ,,,,a [ø] ru" raneé's französi-
sches /:/ vl'rð' /æ/ verstößt ebenfalls gegen die
Norm der üblichen Realisierung des tr'ranzösischen.
Dle Vervrend.ung von langem /a/ t¡r S.anges /l/ $edocfr
t",',, auch (vg1. hier r¡nten Nr. 99) zur .[ufhebung
ðistinktiver Möglichkeiten des lranzösischen führen'
(vg1. 8.4.8.2).
46. Mit Ausnahme ðer Vokale /o/ :udrtd /d/, die
in französj-schen betonten Inlaut immer la¡rg sinclt
sind. a1le betonten französj.schen vokale im Gegen-
satz zum Ðeutschen vo3 ðurch elnfaehes Konsona¡r-
tengraphem repräsentierten Konsonanten kurz zr;.
sprechen, es sei d'enn die Konsonantengrgpheme re-
präsentieren d'ie längenôen Konsonanten /j' Rt v' z/'
In Deutschen erscheinen vor durch einf,aches Konso-
nantengraphen repräsentierten Konsonanten systema-
tisch betont nur lange Vokale. (vgl.' U'F'', lns-
besondere 8.4.9 .2.a).
47. In Gegensatz zr:¡n Deutschen zeigt im tr'ran-
zösischengeschrlebeneDoppelkonsonanzalssolche
niehtdieKürzed"esvorausgehendenVokalsan.Vor
durch RR repräsentiertem Phoneu¡ /R/ wetden im Fran-
zösischen in betonter Silbe regelmäßig lange Vokale
gebraucht. Ðer fra¡rzösische vokal /o/ Lst in be-
tonter silbe auch vor durch geschriebene Doppel-
konsonanz repräsentierten Konsona¡rten regelnäßig
1ang. (vgl. 8.4 .g.2.b).
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48. Ðie französischen Vokale weisen die sie
konstituierend.en Merkmale in betonter Silbe gele-
rel1 in stärkeretr Àusprägung auf als die entspre-
chenden deutschen Vokale. Dj.es gilt im wesentlichen
für die l,Terknrale öffnungsgrad,, Palatalität vs Yel3:a-
rität und lalbial-ität in gleichen Maße. tr,ür unbe-
tonte Silben nuß in d,er Beschreibung der Zielspra-
che des Unterrichts jedoch kein ej-nschlägiger Kon-
trast zu.m Deutschen thematisiert werd.en. (Vgl.
9.5.1 ) .
49. Auch jene Varianten des Deutschenr welche
d.ie konsona¡rtische tr'ortis-leni-s-Korrelation d.ureh
d.en Einsatz einer Sonoritätskorrelation irn eigent-
lichen Sinn realisieren, scheinen d.a.s Merkmal d.er
Sonorität nicht in der treise zu realisleren, d,ie
in Fra¡rzösischen üblich ist. Die französischen
lenis-Konsona¡ten erwecken den Eindruck einer grö-
ßeren Konstanz und. eines höheren Grades d,er Stlmn-
haftigkeit. Die vorliegende Arbeit empfiehlt eine
solche Realisierung auch allgemein für die ZieL-
sprache des Unterrichts' jed.och nicht ln tr'ä11ent
in d.enen ein stimmhafter fra¡rzösischer Konsona¡rt
innerhalb der Morphemgrenzen vor ej-nem stimmlosen
Konsona¡rt steht. (Vg1. 8.5 ,2).
50. Aufgrund. neuerer Üntersuchungen d-es fra¡r-.
zösischen Sprachgebrauchs scheint sich die Möglich-
keit zu ergeben, auf die ausd.rückliche Empfehlung
d.er Anteriorität französischer Konsonanten in der
ler:rinhaltsbestimmung für d.en 3ra¡zösischunter-
richt an Ðeutschsprachi.ge zu verzichten. (Vg].
9.5.3) .
51. Im Gegensatz zum Ðeutschen kennt das Fran-
zösische nicht den regelnäßigen Gebrauch eines
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Kehlkopfverschlußlautes am vokalj-schen Morphen-
anfalg. Ðer Gebrauch eines solchen Selràents i"l'
d.aru¡n in der zi_elsprache d.es unterrichts nicht
zugelassen. Seine Verwend.ung verstößt nicht gegen
d.istinktive Möglichkeiten des Französischen. Ða
j.m Französischen jedoch der l(ehlkopfverschlußlaut
als phonostilistisches Mittel zum Ausdruck einer
gewlssen Insistenz der Rede eingesetzt werd.en kannt
ist sej-n Gebrauch in der fremd'sprachlichen Aus-
sprache dieser Sprache auch aus d'iesen Grund zu
vermeiden. (vgr. 8.6.1 ).
52. In d.er Zielsprache des Unterrichts sind'
/p, t, k/ ín Gegensat z zvm Ðeutschen nie aspiriert
zu realisieren. Ðie Gefahr des Einsatzes eines
aspirierten stimmlosen Versehlußlautes besteht in
d.er französischen Àussprache Deutschsprachi-ger
vor a1lem prävokalisch, insbesond.ere am wortanfang
und. vor d.en Haupttonvokal, sowie im Auslaut. (Vgl.
g.6.2) 
.
51. In der Zielsprache d'es Unterrichts ist d'le
diphthongi-erende Auflösung der einheitlichen Rea-
lisierung langer Vokale nicht zugelassen. (V91.
9.6.1) .
54.InderZielsprachedesUnterrichtswird'
unbetontes /i/ vor Vokal im Gegensatz zum Ðeutschen regel-
mäßig durch [i] """fisiert, €s sei denn /í/ stgot
nantennexus.' (vgl. 8.6.4).
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55. Das französische phonische Segment [fl'
¿as in den bisher vorllegenden lerninhältsbestlm-
mungen für d.en frendsprachlichen unterricht des
tr'ra¡rzösischen oft besonders hervorgehoben wird(vgl. 8o?.1)r kann ln allen 3äL1en d'urch die übli-
che silbische Realisierung des Phonems /V/ ersetzt
werden, ohne daß ctad.urch d,istlnktive Mögliehkeiten
des Französischen aufgehoben würden. Dieser Sprach-
gebrauch hat sj-ch in den letzten Jahrzehnten offen-
sichtlich verbreitet. In d.er zielsprache des unter-
richts ist unsifUiscfres þl nur vor /i/ zu gebrau-
chen. Das Seepent f1l darf-in d.er Zielsprache d.es
Untemichts jed.och nicht durch l;J' ful oaer ["J
ersetzt v¡erd.en. Ðas Fehlen 
"o" f{1 iñ 6elsischen
Ira^nuösischen ist für ¿ie FestlegrÍng d.er Zielspra-
che des unterrichts ohne Belang. DÍe materielle
Realisierung 
"o" f{ vor /i/ in der Zielsprachedes unterrichts ka¡n abgekürzt a1s Gebrauch eines
tJ] rnit Lippenrundung beschrieben werden. (vgl'
9.7 .2).
56. Ðer Graphemnexus 0u steht in iler zielsprache
des unterrichts regelnäßig für die übliche silbl-
sehe Realisierung des Phon ems /u/. Nur a.m Wortan-
fang vor Vokal steht der Graphemnexus OU tn der
zielsprache des unterrichts für das phonlsche seg-
ment f"J. Das Segnent fw] ist in der Zlelsprache
d.es unterrichts außerdet 217 realislerenr wenn es
graphematisch in Rahmen d-er Nexus OI , 0T oder QU
repräsentiert wird.. Im Hinblick auf die Dekodien¡ng
authentlscher .französischer Äußerungen ist den
schülern jedoch mitzuteilen, daß den Graphemnexus
0u vor vokal irn sprachgebrauch cler Natlve speaker
allsenein sowohl d.as Segment [u] w:.e das Segment þ] ent-
sprechen kann. (vgl. 8.7.5).
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57. Französische Auslautkonsonanten sind in
der Zielsprache d'es Unterrj'chts unabhÈingig von, :"=
graphernatischen Repräsentation d'es betreffenden
l¡ortes nit Dåtente zu realisi'eren' Das zu ihrler
.A,rtikulation nötige Hinde¡nis rvird' sofort nach
ihrerRealisierungaufgelöst.Aufgrunclilieserrr¡-
mittelbarenEntspannungd'erArtikulatlonsorgane
ähnelt die Realisierung französischer Auslauti<oln-
sonanten der Realisierung deutscher Konsonanten
nit folgenðet [.J. (vsr. B.?.5)'
53.DieZielsprachedesUnterrichtsverzichtet
auf die vermittlung einer nicht-d'istinktiven trãn-
gung französischer Konsonanten, soweit diese Er-
schej-nung nicht d.ie ðurch IIJI-' IMM-r TNN- reprä-
sentiertenÀnlautsilbenbetrifft.Trotzd'erxrgeb-
nisse d.er einschlägigen SYrquêten ist jedoch auch
einvölligerVerzichtaufd.enUnterrichtdernicht-
distinktlven längung französlscher Konsonanten
erwägbar. (vgI- 8.?.6).
59 - In der Zlelsprache d'es Unterrichts wird
eine d.esonorisierte Aussprache von /t/ wa /x/'
im Auslaut nach Konsonant empfohlen' lin Verzicht
aufdiesenlerninhaltistjedoche:rrägbar.(Y91.
8.7 .7 .1 5).
60. Ðas völlige Verstummen von ausl-autendem
/L/ oder /B'/ nacin Konsonant, vor 'a]19m innerhalb .
desMotPhonêtiquevorvirtuellenPausen'sollte
den SchüIerra in den ersten Unterrichtsphasen nur
in Hj.nblick auf die Ðekodierung authentischer
fra¡rzösfscher iiußerungen nitgeteilt werdenl (Vgl.
g.?.7.4).
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Das in oen Transkriptionssystem d.er ÀPÏ
für d.as Deutsche und. d.as Französische glei-
chermaßen durch das Zeichen fa] repräsen-
tierte phonische Segment wird. 'im Französi-
schen im Gegensatz øum Deutschen mit lip-
penrund.ung tealisiert. (vgl. 8.8.2.'1 ) .
In betonter Silbe kann das französische
Segment /a / in d.er Zielsprache d.es Unter-
rj-chts wi.e d.ie Phoneme /ó/ od.er /æ / rea-
lisiert werden. Ðie Zielsprache des Unter-
richts gestattet eine solche Reallsierung
jed.och nj.cht in unbetonter Sllbe.(vsr. g.8.z.z ,).
Das Vorhand,ensein eines lexikalisch od'er
morphologisch motivierten Segments /a/
kann 1n d.er Zielsprache d.es Unterrichts ,
unrnittelbar d.urch d.en Rekurs auf die gra-
phematische Repräsentation d'es jeweiligen
lexems oôer l{orphens festgestellt werden¡
(VS1. 8.8.3.7 4). Àufgrund. bestimmter
phonol o gi-s ch- syntagmatl scher Relati onen
wird. in der Zielsprache d'es Unterrlchts
eln phonologlsch mögliches Segment /a/ über-
wiegend. nicht realisiert. (vg1. 8.8.5.2).
Die in Nr. 67 genannten phonologisch-syn-
tagraatischen Relationen können in d'er fo1-
gend.en lrleise beschrieben werd'en:
In. der Zlelsprache d.es Unterrlchts wird'
d.as Phonem /a / unabhängig von d'en l{ortgren-
zen d.er geschriebenen Sprache in den d'rei
f olgend.en Fällen nicht realisiert:(a) unmittelbar vor od'er nach Yokal' (Vor
H aopirê + Vokal bleibt die Realislerung
62 a
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64.
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lon /à/ jed'och erhalten')
(b) nach einfachem gesprochenem Konsonant'
(Âusnahrnet In *er erñten Silþe einee iriot
Phonêtique oder in d'er ersten Sllbe mehr-
silbiger geschriebener Wörter innerhalb des
Mot Phonétlque- Wej'tere Ausnahme: [a] vor
/t/ od.er /R/ +[j]).(c) im Auslaut des llot Phonêtique'
(vgl. 8.8.4).
Dlevorstehend.aufgeführtenRegelngelten
in d.er Zielsprache d'es Unterrichts nicht
für durch .A.I od'er 0N graphernatisch repräsen-
tiertes /a/ . (ver. 8.8.i,5) '
Ðie Bestimmung d'er Zielsprache d'es Unter-
richts berücksichtigt d'en erstsprachlichen
Gebrauch eines graphematisch nicht repräsen-
tierten I'ugen- [?J an d'er Uiorphemgrenze
nicht. (vgr. 8.8.J.6).
Die Erscheinung d'er I,iaison ist j.n d'er ZíeL-
sprache d'es Unterrichts, wie im Französi-
schen alJ.gemein, überwiegend' eine Erschei-
nung d.er Norm. Sie betrifft in d'er Zielspra-
che des Unterrichts ledigJ.ich die Realisie-
rungvonlatentem/'/r/t/'/n/oder/n/
vor vokalischem Morphemanlaut, nicht jed'och
den Gebrauch anöerer Konsonanten' (Vgt'
9..9.1).
In d-er Lerninhaltsbesti'mrnung werd'en für d'ie
Zielsprache d'es Unterrj'chts explizit nur
obligatorische und verbotene I¡lalsons the-
matisiert. Sle slnd' ln 8 '9'7'2 und' c^'9'5'1
aufgeführt.
66.
67.
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Die Existenz fakultativer liaisons ist
den Schülern jed.och bereits,in den ersten
Unterrlchtsphasen mitzuteilen. In epäteren
Unterrlchtsphasen können bestimmte fakul-
tative llaisons auch zum aktiven Gebrauch
d.er Schtiler unterrlchtet werden.(vgI. 8.9.2).
65
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Die lieutral-isation phonologischer Opposi-
tionen in der Zielsprache dçq Unterrichts
wird. als ein Faktum d.er Norm d.er üblichen
Reallsierulrg d.ieser Sprache angesehen, d.a
das wesentliche lrlerkrnal d.er Neutralisation
gerade fst, d,aß fn elner bestimmten Posi-
tion eine ansonsten d.istinktive 0pposition
--- 
-l !realisiert werden kann od.er ni.cht reali-
sLert werd.en kann, ohne daß d.ies elnen Be-
deutungsunterschled. markieren könnte. Auch
die Wahl d.es Archiphonemvertreters ist von
der Funktionalität. d.es'dlstinktiven Systems
her belieblg. (Vg1. 8.10.1).
Die Opposition von offenem und geschlosse-
nem E ist i-n betonter geschlossener Sllbe
im Französischen neutralisiert. A].s Archi-
phonemvertreter erscheint d.ie Reallsi-erung
yon /e/. Das Französische kennt keine I,e-
xeme mit d.er phonologischen Struktur von
d.eutsch ys, gghn. (Yg]. 9.1o.2.1).
Die Opposition von offenem und' geschlosse-
nem langen E ist auch in d'er nord'cleutschen
.A,ussprache' d.es Deutschen neutralisiert(fyp: G-q4q¡r = @@). Im Gegensatz zum
Franzöelschen erscheint in d'ieser Yariante
d.es Deutschen, d.le in der d'eutschen Sprach-
gemeinschaft besonderes ?restlge besitztt
als Ârchiphonemvertreter d.ie Realislerung
vo1 /e/. Die Übernahn¡e der deutschen Regel
zur Realisierung der Neutralisation in d'en
Gebrauch d,es Ïranzösischen (lyp: g!@,
m1t f"] wie oft dt. @) verstößt gegen
d,ie Norm d.er Zielsprache, nlcht aber gegen
distinktive Mög3.ichkelten dieser Sprache''
(vsl. 8.10.2.2 7).
66
71.
72.
'17.
-v1 98-
Die Zielsprache d.es Unterrichts kennt auch
in unbetonter Sil-be eine d.ist.inktive Oppo-
sition von offenem und. geschlossenem E.
In l{inblick auf d.ie Dekod.ierung authenti-
scher französischer Äußerungen 1st den
Schülern jed-och d.ie Möglichkeit und. Häufig-
kej.t d.er Neutralj.sation d.ieser Opposition
mitzuteilen. (Vgf . 8.10.t). nine Iviögllch-
keit zttr d.istinktiven Opposi.tion von offe-
nem und. geschlossenem 0 und. CE in unbetonter
Silbe wi.rd. 1n d.er Zielsprache des Unter-
riehts nicht angenommen. (Vgf . 8.10.4.1 ) .
Bezüglich d.es Gebrauchs von offenem und
geschlossenem O und. G in betonter Silbe
sind, in d.er Zielsprache d.es Unterrichts
auch Àbweichungen von d,er oft a1s lrloi d.e
Position't bezeichneten Regel ttoffener Vo-
kal in geschlossener Silbe, geschlossener
Vokal in offener Silbett zv unterrichten.
Die allgemeine Berüeksichtlgung der T,oi d'e
Positj-on in d.er Zielsprache d.es Unterrichts
würd,e der Zielsprache eine unerwünschte
merid.ional.e Konnotation geben und. wichti-
i-gere ijbereinstimmungen d.er üblichen Reali-
sierung d.es Französisehen und. d'es Deutschen
vernachlässigen. (Ygl. 8.10.4 .2).
Ðie allgemelnen Neutralisationsregeln für
d.ie Äufhebung d.er Oppositlon von offenem
und gesehlossenem G i.n betonter gesehlos-
sener Silbe können insofern erstspraehen:
spezif is ch präzisiert werden al-s f estzu-
stellen ist, daß d'ie FäIle, in d.enen die
Reallslerung von /æ / als Archiphonemver-
treter erscheint, praktisch sämtlich lm
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Ðeutschen ungewöhnlich sind.. Der der Iroj-
d,e Position entgegenstehend"e, Gebrauch d'er
Realisierung von /ú/ als Archiphonemvertre-
ter stimmt hingegen allgemein mit entspre-
chenden d.eutschen Neutralisationsregeln
überein. Es empflehlt sich, d,5-ese iiberein-
stinnung iB Unterricht explizit herauszu-
stellen, dâ nicht ausgeschlossen werd'en
kann, d.aß d.ie Sehül-er auch mit merid'ionalen
Varianten d.es i'ranzösischen in Berührung
kommen und. sie d.ad.urch verleitet werd'en
könnten, d.ie einschlägigen Nexus abweichend'
von der tiblichen Realisierung sowohl d.er
d.eutschen wie d.er französischen Hochsprache
zu realisieren. Ausgangspunkt d'er einschlä-
gigen Lerninhaltsbestimmung muß d'le Feststel-
lung d.es Fehlens einer konsequenten graphe-
matischen Distinktion vor- /ó/ v,nð, /æ / j-m
Franzijsj.schen seÍn. (Vgl. 8.10.5).
Der Gebrauch von [lJ una t*] in unbetonter
Silbe richtet sich in d.er Zielspraehe d'es
Unterrichts nach d'ern Gebrauch einer lexe-
matj-sch entsprechenden betonten Silbe (lyp:
. 
- 
-.4neutralLte v/Le neutre). Fehlt elne solche
Silbe, so gilt d.ie T,o1 de ?osition. (VgI'
g.1 0.6) .
Die Opposition von betontem in3.aut'enð'en /o/
und. /l/ wi..td. nur in verhältnismäßig wenigen'
Positionenneutralisiert.DerGebrauchvon
t;,1 uzw. IrJ als Archiphonemvertreter vor
/'x/ ar*. /g/ ist Ðeutschsprachig.en erstsprach-
lichnichtvertrautund'mußalslerninhalt
entsplechend thenatisj-ert werden' Der i¡l
Wíd.erspruch uur I,oi d'e ?osition stehend'e
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Gebrauch von [ol als Ärchiphonemvertreter
vor /z/ entspricht hingegeû'einer d'eutschen
lieutralj-sationsregel. In Anbetracht abwei-
chend.er Normen d.es merid'ionalen Französisch
enpfiehlt es sich d.ennoch, auch d'iese Über-
elnstimmung zwischen d.er Zlelsprache d.es
Untemichts und. d.em Deutschen d.en Schülern
explizit mitzuteilen. (vgl. 8.1o.?).
Zr¡.n Gebrauch von [o] und' [c] in unbeton-
ten Sil-ben gilt in der Zielsprache d'es Un-
terrichts: Das einfaehe Graphem 0 steht in
unbetonter Silbe für [c] außer vor /z/ 'and'
in Si-Iben, d.enen eine betonte Silbe nit /"/
entspricht. 3ezüglich d'er phonischen Ent-
sprechung d.er graphematischen Ej'nheiten ô
und. AU i-n unbetonter Silbe schwankt d'er
erstsprachliche Gebrauch erheblich' Die
Zielsprache d.es Unterrichts neigt zur Em-
pfehlung von Lc] für ô (Ausnahme; lexema-
tisch entsprechend'e betonte Silben r.tt /o/)
und, von [o] für AU. (vgt. 8.10.8).
Ej-ner Übernahme d-er Erschelnung d'er Harmo-
nisation Yocalique in d'ie Zielsprache d'es
Unterrichts steht entgegen, d'aß d'j'ese ins-
gesamt noch nicht angemessen beschriebene
Erscheinull,g j.m erstsprachlichen Gebrauch
d.es Französischen nicht d'as stilistische
Register betrif it 
' 
welehes unmittelbar d'er
Zielsprache entspricht. Auch unter d'em Ge-
slchtspunkt der Ökonomie d'er Zielsprache
d.es Unterrichts erscheint elne Empfehlung
der Harmonisation Vocalique zrlm aktj'ven .i
Gebrauch d.er Schüler nicht angebracht. Dle
Exlstenz d.er Harmonlsatj.on vooalique sollte
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den Schülern jed.och iro Hino'lick auf die
Ðekod.ierung authentischer f:ranzösische,r
.A.ußerungen mi-tgeteilt werd.en. (Vgf . 8.10.9) .
Aueh d,ie Sonoritätsassimilation französi-
scher Konsonanten betrifft in ihrem erst-
sprachlS-chen Gebrauch nicht unmittelbar je-
nes stillstische Register, welches der Be-
stimmung d.er Zielsprache d.es Unterrichts
zugrund.e gelegt wird.. Gegen d.ie Berücksich-
tigung d.er Sonoritätsassimilatlon in d.er
Zielsprache d.es Unterrichts sprechen dane-
ben ebenfalls d.ie ökonomie der Z5-elspraehe
betreffend.e Gesiehtspunkte. Auch d.ie Exi-
stenz der Sonoritätsassimilation französi-
seher l(onsonanten so11te den Schülern je-
d.och im Hinblick auf die Dekod.ierulg authen-
tischer französischer Äußerungen mltgeteilt
werd.en. Die Empfehlung der Vernachlässigung
d.er Sonoritätsassimilation j.n der Z5-elspra-
che d.es Unterrichts ist unabhänglg von d.en .:
Yorliegen einer Neutralisation d.er Sonori- 
''
tätskorrelation aufgrund. ûer Sonorltäts-
assinilation. (vgI. 8.1o. 1o).
70
no
90.
-y2O2-
(Zr¡¡a neunten Kapitel)
Die Lerninhaltsbestinmung für den fremd'-
sprachlichen Ausspracheunterricht nuß auch,;
sekund.äre phonische Ðistinktionsmöglichkei-'
ten (ttvirtuelle Oppositionenrt) berücksich-
tigen, d.ie bej.m üblichen ,ersf sprachllchen
Gebrauch ôer Fremd.sprache nicht eingesetzt
werd.en, auf die die Sprecher d.ieser Sprache
jedoch bei Bed.arf zur Vermeid-ung von Miß-
verständ.nissen zurückgreifen können. Da d'er
Gebrauch einer fremd'en Sprache in besond'e-
rer hreise d.er Möglichkeit von Mißverständ'-
nissen ausgesetzt 1st, kann d.anit gerech-
net werd.en, d.aß d.ie Native Speakerl in Ver-
kehr mit Personen, welche ihre Sprache als
Fremd,sprache benutzen, auch auf d'ie genan'n-
ten sekund,ëi.ren phonischen Distinktionsmög-
lichkeiten zurückgreifen. (Vgl. 9. 1 ).
Ðie d.urch d'ie vorliegende Ärbelt beschiie-
bene Zielsprache des fremd'sprachlichen Un-
terrichts der französischen Aussprache
teíint keine primärsprachllche Opposition
a
von palataLem und velarem A. (Vgf ' 9'2'2)'
Den Sehülern ist jed'och mitzuteilen, d'aß
Wortpaare wie patte - !!þ, um irlißverständ-
nisse zu verúeid.en, d'urch virtuelle Oppo-
sitionen phoni-sch differenziert werd'en kön-
rlerl. Die Schüler sollten eine solche pho-
nische Differenzierung richtig interpre-
tieren können. Die Zielsprache d'es Unter-
richts gchHeßt auch d'en aktiven Gebrauch
der vj.rtuellen Opposition d'urch die Schü-
ler nicht aus. (vg1 . 9.2.1.1).
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Ðie Zielsprache d.es Unterrichts setzt d.ie
l{öglichkeit eines Gebrauch" 'lrorl Yelarem A
nur in betonten geschl-ossenen Silben an,
oeren graphenatische Repräsentatj-on die
graphematische Einheit â gebraucht. (Vg1.
9.2.5.2). å.ls Realisierung des Velaren A
empfiehlt d.ie Zielsprache d.es Unterrlchts
oen Einsatz eines Seguents, d.as d.em d.eut-
schen langen betonten A in geschlossener
Silbe assimiliert werd.en kann. (vgf . 9.2.7.7).
Ðen Schülern lst nitzuteilen, d.aßr üt Miß-
verständ.nisse zu vermej-d.en, in betonter
geschlossener Silbe von Frankophonen auch
vor and.eren Konsonanten a1s d.en Consonnes
Âllongeantes langes /5./ gebraucht werden
kann und. damit d.ie ldentifikation eines I¡e-
xems ermöglicht werd.en soll, ln aen /E/
mit Hilfe eines Accent Circonflexe graphe-
matj.sch repräsentiert wird. Dieser Sprach-
gebrauch ist d.en Schülern jedoch nicht zler
aktiven Verwend,ung zu empfehlen. (VSI . 9.5).
Ðle Schüler sind. auf eine mögllche dtstink-
tive tr'unktion d.er Nichtrealisierung einer
I,iaison hinzuweiisen. (Vgf . 9.4).
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(Z.rn zehnten Kapitel)
Die konsonantische tr'ortis-lenis-Korl:e1a-
tion ist in d.er angenommenen Zielsprache
d.es Unterrichts nicht neutraligierbar.
Sie muß in der Zielsprache a1s Opposition
+ Sonorität vs Sonorität realisiert wex-
d.en. (vg1. 1o.2. 1 ) .
Nr. 84 gilt insbesond.ere in der Auslautpo-
sition. In Deutschen fehlt die Ïortis-lenis-
Korrelation in d.ieser Position, im Franzö-
slschen ist si-e funktional stark belastet.
Xer Übernahme d.er d.eutschen Neutralisations-
regel steht die Norm d,er konsonantischen
Dêtente im französischen Auslaut entgegen;
hingegen hind.ert d.ie Integration der franzö-
sischen Morpheme und. lexeme im Mot Phonê-
tique Deutschsprachige wohl kaum an der
'[jbernahme d.er d.eutschen ttAuslautverhärtungrl
ins Französische. Ðie in d,er üblichen Rea-
lisierung d.es gegenwärtigen Französischen
belegbare Auslautverhärtung tcann in der Be-
stimmung d.er Zielsprache d'es Unterrichts
unberücksichtj-gt bleiben. (vsf . 1o ,2.2) .
Die Ûbernahme d.er Neutralisation der Oppo-
sition von /s/ unö' /z/ im d'eutschen Anlaut
in d.en Gebrauch d.es Französischen verstößt
gegen d.istinktive Möglichkeiten d"ieser
Sprache. Die unterschi'edliche Reali'sierung
d.er Neutralisation in den verschiedenen
Varianten des Deutschen (Gebrauch von /s/
oder /z/ als Àrchiphonemvertreter) konstj--
tuiert unterschiedllche Verstöße gegen d'as
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d.istinktive Funktionieren d'er Zielsprache
d.es Unterrichts. (vgl. .10 .217) ,
Die für den Gebrauch von /s/ und /[/ in
d.eutschen Anlaut vor /p/ und /t/ gültige
NeutraLisationsregel d.arf nicht in den Ge-
brauch d.es Französischen übernommen werden'
Einer solchen 'tibernahme wirkt jedoch die
Spy'altung der deutschen Neutralisatiolsrê-
gel entgegen. Die für im Deutschen ge-
brauchte tr'remd.wörter anøuwend.end.e Neutra-
lisationsregel gilt im lranzösisehen näm-
lich generell.. (vgf . 1o .2.4) .
Die Bestimmung von lerninhalten d'es Unter-
rj-chts d.er französj-schen Aussprache all
Deutschsprachige muß berücksichtigen, daß
d.ie in d.er d.eutschen Hochsprache vorhan-
d.ene Mijglichkeit zu Oppositionen des Iyps
Huße - Ivluse in wichtigen regi-onalen Vari-
anten d.es Deutschen nicht besteht' Die ent-
sprechend,e französischen Opposition ist
funktionaL stark belastet. Si'e muß 1m Fran-
zösischunterricht an Deutschsprachige, we3.-
che d.ie Opposition des lyps UEry - Muse
nicht verwenden, als lerninhalt unbed'lngt
beachtet werdea. (vgI. 1 o .5 ,1) ,
Die Bestinmung von lerninhalten des Unter-
riohts d.er französischen Aussprache an
Ðe.uts.chsprachige muß außerd'em berücksieh-
tigen, d.aß die konsonantische tr'ortis-le-
nis-Korrelation in verschi-ed'enen Varianten
d.es Deutschen nicht nur ln Auslaut regel-
roäßig neutralisj-ert wird', sond'ern zum Bei-
spiel auch in j-ntervo\alischer Posltion
tI
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(vsl. 10.7.2.5) und vor /L/' oð'er /R/ in d.er
gleichen Sitbe. (vgl. 10.5.5).. Die Opposi--
tj-on d.es Typs /p, t, k/ - /b, d.' g/ vot /L/
od.er /X/ in d.er glqicheir SitUe ist in Fran-
zösischen $/esentlich stärker belastet als
,-----^ l^- :--im Deutschen. Obwohl d.as Ausmaß d'er in Va-
rianten d.es Deutschen üblichen Neutralisa-
tion d.ieser Opposition noch nicht zuverläs-
sig erforscht ist, ist für d.ie Zielsprache
d.es Unterrichts d.as Verbot d'ieser Neutrall-
sation ausd.rücklich zu formulieren.
Die in der nordd.eutschen Aussprache des
Deutschen übliche Neutralj-sation d'er Oppo-
sitlon von offenem und' geschlossenem n in
betonter Àuslautsj-lbe ist in d,er Zielspra-
che d.es Unterrichts nicht zugelassen. Dle
Tatsache, daß d.ie genannte Opposition auch
im erstsprachlj.chen Gebrauch d'es tr'ranzösl--
schen labil ist, bleibt in der Bestinmung
der zlelsprache d.es unterrlchts unberücksich-
tigt. (vgl. 1o .1.4).
Die Bestimnung der Zielsprache des Unter-'
richts geht von einer variante des Deutschen
aus, in d'er gerundete Pa3-atalvokale syste-
matisch vorhand.en sind'. (vgI. 10.r.5).
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In d.er Zielsprache d.es Unterrichts sind'
d.ie vokalischen Allophone dPP d'eutsehen
¡honems /R/ nicht zugelassen. Das franzö-
sische Phonen /R/ ist regelmäßig entspre-
chend. d.en für deutsches Phonem /R/ vot øe-
tontem Vokal gül-tigen Realisierungsnormen
zu gebrauchen. Der Ðinsatz der d'eutschen
vokalischen Àllophone des Phonems /B'/ Veim
Gebrauch d,es Französischen führt zu Yer-
stößen gegen d.istinktive Möglichkeiten
d"ieser Sprache. (vgl. 10.4.1).
llährend- d.as Deutsche ln überdeutlicher lau-
tung d.ie Ersetzung von fa] d'urch [e] und'
f t]zufaßt, ohne d.aß dadurch and'ere aIs
periphere d.istinktive Möglichkeiten aufge-
hoben werden, verstößt d'ie Ersetzung von
/a/ d.urch /u/ oaer /t/ im Französischen
gegen funktional stark belastete d'istinkti-
ve i{öglichkeiten d.ieser Sprache. Eine sol-
che Xrsetzung ist darum ln der Zielsprache
d.es Unterri-chts auch in d'em stilistlschen
Register d.er auf besond'ere Deutlichkeit
bedachten AußerÌrngen nicht zugelassen.
(vgl. 1o .4.2. 1 ) .
Die Ziel.sprache d'es Unterrichts kennt im
Gegensatz zum Deutsehen im Auslaut nach
Vokal eine Opposition von /í/ unA /i/.
Diese distinktive ivlöglichkeit d-er Ziel-
sprache muß d.eutschsprachigen Schülern
eigens unterrichtet werden. (vgf . 10.4.2.2) '
In d.er Zielsprache d'es Untenichts ist d'ie
antizipierend.e Nasallerung von Vokalen vor
NasaLkonsonanten im Gegensatz zu regionalen
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Umgangssprachen d.es Deutschen nicht zvge-
lassen. Eine solehe Kontaktnasalierung
könnte als d.istinktiver Eir:s'atz vokalischer
Nasalität roißdeutet werd'en und' so distink-
tive i'iöglichkeiten d.er Zielsprache d'es Un-
terrichts aufheben. (vgf . 1o.4.2.3).
Die vorliegend.e Arbeit ninrmt in d'er Erst-
sprache der Schüler keine von /s/ und' /f/
systematiseh unterschied.enen stimmlosen
.A.llophone von. /z/ 'onð. /v/ an.(vgr. 10.4.5.1.b).
Àufgrund. der Tatsache, d'aß im Deutschen d'i-e
0ppositj.onen des Typs /p/ /A/ , /t/ - /a/
und. /X/ - /e/ unabhängig vom Einsatz einer
Sonorj-tätskorrelation im eigentllchen Sj'nn
realisiert v¡erd.en könnenr muß in der Be-
stlmmung von lerninhalten des Unterrichts
d.er französischen Àussprache an Deutsch-
sprachige ausd.rücklich eine stimmhafte Rea-
lisierung von /.b, d"r g/ geford'ert werÔen.
Eine Realisierung d.er drei genannten Konso-
nanten als stimmlose lenes, wie sie im
leutschen möglich 'ist, gewährleistet im
Französischen das Funktionieren der oben
genannten Oppositionen nicht. Diese Oppo-
siti-onen sind. i.m Französischen funktional
stärker belastet als dle entsprechend'en
d.eutschen oppositj-onen. (VgI. 10 '4.3..1 ,
vor a1lem 1O.4.7.1.d).
Der Gebrauch der irn Deutschen betont nur
kurz verwend'eten Segmente [r, f, u] für
kurzes französisches /L, Ir u/ kann nach
d.en Kriterlen des französLschen phonologi-
o.lJta
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schen Systems nicht nj-t Sibherheit von d'er
Realisierìrrr.g d.er Phoneme / e,, , ó , o/ unter-
schieden v/erden. Da d.ies zur Ar¡fhebung von
lmFranzösischenvorhand'enenMöglichkeiten
zur Unterscheid,ung von Bed'eutungen führen
kann, ist auch für kurzes französisches
/ir Ir u/ nur ej-ne Realisj'erung als [i, l'r "]
elnzusetzQÍL¡ Die Verstöße, d'enen durch d'ie
Formulierung d,ieses l,erni.nhalts entgegenge-
wirkt werd.en soll., betreffen vor allem un-
betonte Silben. Der hier formutrierte }ern-
inhalt ist für d'as d.istinktive Funktionie-
ren d.er Zi-elsprache d.es,Unterrichts t* tlt,
untergeorÕneter Bed.eutung. (vgf ' 10 '4'5'2) ''
Der'Gebrauch von langem /o/ anstelle d'es
in Deutschen nicht üb].ichen- langen /a/
kann in d.en betonten französischen Nexus
/au/, /c3/ und' /¿vR/ dj-stinktive Möglich-
keiten d.es Französi-schen aufheben' Ða'5
französische Phonem /c/ m.uß d'arum auch in
Silben, ir denen es lang gebraucht wird'
a1s solches von /o/ d'ifferenziert r¡Ierden'
Die einschlägigen Mögtichkeiten zur lvlar-
kierung von Bedeutungsunterseheldungen sind'
jed.och im Sranzösischen nicht sgþI stark
belastet. (vgl. 1o .4.7.3) .
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Distributionelle Kontraste zwischen d'er
Erstsprache d.er Schüler und ,'d,er Zlelspra-
che d.es Unterri.chts werd.en ln der vorlie-
gend.en .A,rbeit als lerninhalte auf d.er Ebe-
ne d.es d.istj.nktiven Systems besprochen.
(vs1. 10.5.1).
Zwi-schen d.er angenommenen Erstsprache d'er
Schüler und. derZlelsprache d'es Unterrlchts
bestehen im Hinblick auf d'en Gebrauch von
Vokalen im Anlaut od'er Auslaut keine im ei--
gentlichen sinn d.istributionellen Kontraste.
Die in d.er Zielsprache d'es Unterrichts an-
lautend. und. auslautend. möglichen vokalischen
?honeme können, soweit sie elne materielle
Entspreehung in d.er Erstsprache der SchüIer
haben, auch in d'ieser Drstsprache anl-autend'
und. auslautend' gebraucht werden. l{ichtigere
nicht-Ôistributionelle Kontraste zwischen
beid.en Spraehen ergeben sich d'iesbezügIich
vor a1lem aus den untersch.ied'lichen Beto-
nungsregeln und dem unterschied'lichen Ein-
satz der Vokaldauer. (vgl. 1o .5.2).
Was d.en Gebrauch einfacher Konsonanten im
Anlaut und Auslaut angehtr so unterschei-
det sich d.as Deutsche und' d'as Französische
vor alJ.em aufgrund' d'er verschiedenen Re-
geln zur Neutralj-sation d'er konsonanti-
sehen Fortis-L,enis-Korrelatlon im Deutschen'
Das Tr.arrzösische gebraucht irn Ànlaut und'
im Auslaut die Konsonanten /b' dt 8r z' v/
als solche. niese'Konsonanten kommen irn
Deutschenauslautend.nichtvor;siefehlen
in bestimmten Varianten d'es Ðeutschen aueh
anlautend.. (Vgl. 1o .5.3.1 ).
79
103.
1 04.
105.
-y21 1 -
Das Französische kennt außerdem im Gegen-
satz zlJm Ðeutschen den Gebrauch d.es Pho-
neuls /¡/ im Auslaut, sowie d.en Gebrauch
d.er Segnente [Y] un¿ [rv] in Anlaut vor Yo-
kal. (vgl. 10.5,7.2 t).
Das Französische kennt im Gegensatz zwn
Ðeutschen d.en anlautend.en Gebrauch des Pho-
rleurnexus /vR/. Tn bestinrmten Varianten d.es
neutschen fehlen auch d.ie im Französischen
funktional recht stark belasteten anlauten-
d.en Nexus /bA , bR, ùR, g1, gR/ .(vs1. 1o¡ i.+.1).
Im Gegensatz zum Deutschen kennt d.as Fran-
zösische auch d.en anlautend.en Gebrauch von
Nexus aus Vokal-en und. lialbvokalen. Deutsch-
sprachigen sind insbesond.ere d.ie anlauten-
den Nexus rtKonsonant + [Y] rr und. rtKonsonant
+ [*]t' unbekannt. Der anlautend.e Nexus [to"]
d.arf in der Zielsprache d,es Unterrichts
nicht wle d.eutsch /l..-¡/ realisiert werd.en.(vgr. 10.5.4.2).
Das Französj-sche kennt im Gegensatz zum
Zentrum des d.eutschen phonologischen Sy-
stems d.ie Anlautnexus ["p] und. ["t] . Der
französische Sprachgebrauch entspricht be-
zügIich d.ieser Nexus ej-ner j-n Deutschen
für nicht eingebürgerte Fremd.wõrter gelten-
d.en 
- 
Neutralisationsregel. (vg]. 1o .5.4.7) ,
Infolge d.er Auslautverhärtung slnd. Ðeutsch-
sprachi-gen die französischen Auslâutnexus
,,/L, R/ + Irenis-Konsonanttt erstsprachlich
nicht vertraut. Für d.en Unterricht d.ieser
1 06.
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Ne:nls kann von ihrem inlautend.en Gebrauch
im Deutschen ausgegangen wefd,en. f. ¡(vgl. 10.5.6.,1 ).
Fast a]-le französischen Auslautkonsonanten-
¡.exus auf /f/ od.er /n/ sind' Deutschsprachi-
gen erstsprachlich nicht vertraut. Diese
Nexus sind. in d"er Norm'd.er üblichen Reali-
si-erung der Zi-elsprache uj.t Dêtente und. de-
sonorisiertem /l/ ''¿¡ra /R/ zu sprechen. Ds
ist jed.och möglich, für ihren Sebrauch in
d.er Zielsprache des Untemicþtp elne Realia
sierung zu empfehlen, d.ie d.en Normen ey'nt-
spricht, welche für d.en Gebrauch der ent-
sprechend.en d.eutschen Nexus vor a'uslauten-
d,en [ â ] gelten. (vgr. 1o .5.6.2) .
Der lnfolge d.es Suffix -ISME häufige fran-
zösische Auslautnexus /-isr^/ ist Deutsch-
sprachigen erstsprachlich ebenfalls nicht
vertraut. Er muß d"arum eigens unterrichtet
werd.en. Die Realisierun'g d.es genannten Suf-
fixes als /-izn/ bleibt im Ansatz der ZLeL-
sprache d.es Unterrichts unberücksichti-gt'
(vg1. 10.5.6.7).
Aufgrund. des Gebrauchs eines auslautenden
/L/ od.er /n/ sind auch d.ie neisten im fran-
zösischen Auslaut möglichen, mehr a3-s zwei-
gliedrigen Konsonantennexus Deutschsprachi-
gen erstsprachlich nicht vertraut'(vel. 1o ,5.7) .
Das Deutsche und das Französisehe unter-
scheiden slch bezüglich d'es intervokali-
schen Gebrauchs einfacher Konsonantenr s$*
1 10.
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fern man von den Unterschied"en in der Be- t
tonungssiruktur beid'er Spraehen absieht t
nicht in besonderer Weise' Im Gegensatz
zum Deutschen werd'en d'ie französischen
Segnent" [¡l 
"ttA /v/ jed'och intervokalisch
ohne nenner.srverte SinscTrränkungen gebraucht'(vsl. 10.5.8).
Die auch im französischen Anlaut möglichen
französischenintervokalischenl(onsonanten-
gruppen stel.len als solche für Deutschspra-
chige keine besond'ereñ Schwierigkeiten d'ar'
Sie stehen im Französischen zwischen unbe-
tonten Vokalen od.er vor betontem Vokal und'
konnen, mit Ausnahme d'es Nexus rrKonsonant
+ Halbvokal¡t, auch in deutschen Syntagmen
regelmäßig so gebraucht werd'en' Der fran-
zösische Nexus rrKonsonant + Halbvokalrr
macht Deutschsprachigen intervokalj-sch die
gleichen frernschwierigkeiten wie anlautend'
(vgl. hier oben Nr. 104); auch sein anlau-
tend.er Gebrauch erfolgt in Mot Phonêtique
häuf ig intervokaliseh. (Vg1' 1 O '5 '9 '1 2) '
Der auslautend'e Gebrauch d'er im franzö-
siscben AusLaut nögllchen intervoka-
lischen Konsonantengruppen hat in all-
genieinen eine Entsprechung im Deutschen'
Der intervokalische Gebrauch einer nach
betonten Vokal erstsprachlich geläufigen
Konsonantengruppe vor betontem franzö-
sischem Vokal nacht Deutschspracb'igen er-
fahrungsgeroäß keine besonôeren Scþwierig-'
keilen. (vgl . 1ò.5-9-7) -
Der intervokalische Gebrauch der Nexus
/ er/, /nR/ und [¡ ¡] in aer Zielsprache d'es
111.
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Unterrichts muß als lerninhalt des Fran-
zösischunterrichts an Deutsqhsprachige
eigens herausgestellt rverden. Die ent-
sprechenden Nexus fehLen im Deutschen.
Die graphematische Repräsentation des Ne-
xus / gz/ ist zud.em nicht eind.eutig.
Deutschsprachige kennen in ihrer Erstspra-
che kej-ne morphologischen Opr:ositionen,
d.ie unmittelbar durch d.ie geninierten Ne-
xus /RR./ und. t¡¡l zum Àusdruck gebracht
werden könnea. (vgI. 10.5.10) .
Bezüglich d.es Gebrauchs von I(onsonanten und-
Konsonantengruppen nach betontem Vokal sind
folgende l(ontraste zwischen d.em Deutschen
und. d.em Französischen als lerninhalte des
Unterrichts d.er französischen Aussprache
an Deutsehsprachige eigens festzuhalten:
Yor /v/ kommen betonte französische Vokale
im Gegensatz zum Deutschen ohne besondere
Einschränkungen vor. (vgl . 1 0 ,5 ,1 1 .2) .
Das ¡'ranzösische gebraucht im Gegensatz zvß.
Deutschen systematÍsch d.ie betonten
Nexus /tb/ , / td/ , / re/ und d'ie betonten
Nexus /ob/, /od/. Im Deutschen werd'en
d.ie d.rei erstgenannten Nexus nur peripher
eingesetzt. (vsr . 10.5.11 .t). l
Das Französische gebraucht im Gegensatz 
^)m
Deutschen s¡¡stematisch sowohl d.ie betonten
Nexus /aÍ / , / tp/ , / t]y./ wj-'e d'ie betonten
Nexus /oJ/, /op/, /ok/. Im Deutschen sind'
nur d.ie drei erstgenannten Nexus systematisch
nögIich. (vgl. 10.5.11 .4):. r. : :
Das Französische kennt ,im Gegensatz zum
Ðeutsehen d.en Gebrauch von /a/ im beton-
115.
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ten Auslaut. Im Gegensatz zur allgemeinen
Regei (vgl. h.ier oben Nr. 64'). wird d1",
t]nonem /a / in d.j.eser Position vor Pause
regelmäßig realisiert. (VgI. 1o .5.12).
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Im Rahnen eines f'ranzösischLehrgangs, in
d.em mit orthographisch kod.ier.tem Material
gearbeitet wird, müssen zur Vermeid.ung von
auf graphenatische l(onventionen d.es Fran-
zösischen zurückzuführend.en Verstößen ge-
gen oas phonologische Syster:n dieser Spra-
che sowohl die verschied.enen phonologi-
schen Funktionen d"er gleichen graphemati-
schen Einheit', v¡ie identiscngþironologische
Funktionen verschÍed.ener graphematj-scher
Einheiten ausd.rücklich als lerninhalt be-
rücksichtigt werd"en. Die Unkenntnis der
verschiedenen phonologisehen tr'unktionen
d.er gleichen graphematischen Einheit kann
rvie die Unkenntnis id.entischer phonologi-
scher lunktionen verschiedener graphemati-
scher Einheiten zur Vertausehung von Phone-
men d.er Zielsprache führen. Im frernd'-
sprachli-chen Sprachgebrauch d,er Schüler
ist rnit der Möglichkeit einer homophor€o-
d.ifferenzierenden lendenz zu rechrr€llo (Vgl.
1o.6.1).
Unter d.em Ei-nfluß graphenatischer Konven-
tionen d,er Zielsprache können neben d'er
Vertauschung d.istinktiver Einheiten auch
lediglich Verstöße gegen die Norm d'er üb-
lichen phonischen Reali'sierung d.j-eser Spra-
che zustand.e kommen. (Vgf . 10.6.2).
Die graphenatischen Konventj-onen d'es tr'ran-
zösischen gebrauchen verhältnismäßig vie-
le Grapheme ghne phonologische Funktion'
Einschlägige Regeln können überwiegend' nur
als auf bestimmte Ïrexeme bezogene I.rernJ.n-
halte formuliert werd.en. Es kann d'en Schü-
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lern jed.och mitgeteilt werden, daß ein Kon-
sonantengraphem nach Konsona$ttg"tphem am
End.e d.es geschriebenen Wortes im aligemei-
nen phonologisch funktionslos 1st. Aus-
nahnen sind wied.erum als auf besti-mnte fre-
xeme bezogene Lerninhalte mitzutelLen.(vgr. 1o .6.5.2) .
Die Feststellung von Ma1êcot Riciman
(lglz, s. 65 ff.), d.aß peure, EgIår .ÈW,
août, !l&, Sait und. die Inter jektion gf!
im erstsprachlichen Gebrauch d.es Französi-
schen heute überwiegend. mit einer phonolo-
gischen Entsprechung d.es letzten Konsonan-
tengraphems realisiert werd.en, kann in d.ie
Bestimmung d.er Zielsprache des Unterrichts
-übernommen werd.en. (Vg1. 10.6.t.2'). Auch
eine Aussprache von 9{a,9i. und gggpsc-! mit
auslautend,em /-Ut/ ist nach den Ergebnis-
sen von Martinet - Walter (1977) für ¿ie
Zielsprache des Unterrlchts zu erwägen. : '(vsr. 10.6.7.3).
In Ànbetracht der t'lög]-ichkeit einer homo-
p.honend.ifferenzierend.en Tend'enz in der
fremd.sprachlichen Aussprache d.er Schü1er
ist aas Fehlen einer phonologJ-schen Funk-
tion eines Accent Grave auf d'en Graphemen
A und. U und. eines Accent Circonflexe auf
d.en Graphemen I und. U a1s lerninhalt d'es
Französischunterrichts ebenso ausd'rückl-ich
festzuhalten wie d.ie phonologische Iunktion
d.es .A.ccent Grave und, d'es Accent Aigu auf
d.em Graphem E sowie d'es Accent Circonflexe
auf d.en Graphemen E und' O. (Vgf . 10,6,4.1 2)
rc-d.
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Ðie Empfehlungen der vorliegend.en Arbeit
zur phonologischen Funktion' der französi-
schen graphematischen llinheiten in der
Zielsprache d.es Ünterrj-chts werd.en hier
nicht in Thesenform zusaulmengefaßt. (Vg1.
10.6.5).
Ða im Deutschen vor einfachen Konsonanten-
graphenen in betonter Silbe nur lange ge-
schlossene Vokale gebraucht werd'en, ist in
d.er französischen Aussprache Deutschspra-
chiger nit d,em Gebrauch von langem geschlos-
senem /o/ vnù /ó/ für kurzes offenes /c/
und. /æ / in Fällen zu rechn'en' in d'enen d'ie
graphematj-sche Repräsentation d'ieser Voka-
1e vor einfachem Konsonant steht. Dieser
Sprachgebrauch, d.er auch j-n ins Deutsche
übernommenen französischen \¡Iörtern beo-
bachtet werden kann, führt zur Aufhebung
von im Französischen funktionierend'en lviög-
lichkej-ten zur phonischen Unterscheid'ung
inhaltstragend.er Einheiten (Typ: sol- - Ê991.9'
robe aube, veul-en veu]-e). Im Franzö-
sischunterrj-cht an Deutschsprachige ist âüs-
d.rücklieh zu unterrichten, daß d'as Franzö-
sj-sche in betonter Silbe vor einfacher ge-
schriebener Konsonanz auch kurze und' offe-
ne vokale zuLäßt. (vgl. 1O.6.6).
Die wichtigsten Fälle einer d'istinktiven
T,laison betreffen j-n der Zielsprache d'es
Unterrichts d.ie Typen:' il- entre - f1";
entren-t, leur ami - leurs-amis, sowie
l-e s /ha.r:teurs les -auteurs. (vgl.
10.7 .2
nieren der Zielsprache d'es Unterrichts hat
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die Lj-aison möglicherwej-se. überwiegend' ej-ne
negati-ve Funktion. (vgl. 10:?.4).
t. l '
Der in der lriaison zu realisierend.e, an-
sonsten latente Konsonant wird. in der Gra-
phie in allgemeínen graphematisch regel-
mäßig repräsentiert. Die Grapheme S und X
werd.en in der liaison a1s /z/ realj-siert,
D erscheint in d.er liaison als /t/ , Der
l{asalvokal /E/ wird. in d,er Zielsprache in
oer liaison d.enasaliert r wenn er in auf
-.û,IN, -EI1\T, -IEN und -fEN endenden Ad.jek-
tiven steht. Die Denasalierung and.erer
Nasalvokale wird. in d.er Zielspraehe des
Unterrichts nicht empfohlen. Tn d.er Schrift
d.urch -!R repräsentiertes auslautend.es /"/
wird. in der L,iaison a1s /-¿X/ realisÍert.
(ve1. 1oi7.5).
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(Zl¡rn elften Kapltel)
Ðie vorliegende Arbeit schreibt Lerninhal-
ten, rvelche sich aus Unterschj-e'1en in der
d.istinktiven Funktion von sich in d.er Erst-
sprache und. d.er ZieJ-sprache
materiell. entsþrechend.en Phonemen
ergeben,und. lerninhalten, die aus d.er Exj.-
stenz von zielsprachlichen Phonemen ohne
materíe11e Entsprechung in der Erstsprache
resultieren, prinzipiel.l ej.nen identischen
didaktischen Rang zu. (vgf. 11.1).
Die in elften Kapitel d.ieser Arbeit iu Be-
zug auf Phoneme ohne mater1elle Entsprechung
j-n der Erstsprache d.er Schüler d.urchgeführ-
te Unterscheid.ung von Phonemen, wel-che âus-
schließlich d.urch auch erstsprachlich funk-
tionierende unterseheid.end.e Züge konstitu-
iert werd.en, und. Phonemen, øu deren Konsti-
tution auch erstsprachlich nicht funktio-
nierend.e unterscheid.end.e Züge gebraucht wer-
den, ist ebenfalls ohne Einfluß auf d,en
lingulstischen und. didaktischen Rang d'er
jeweiligen lerninhalte. Eine unterrichts-
methodische Aoplikation d'ieser Unterschei-
dung wird. jedoch empfohlen. (Vgf. 11.1).
nas nach d.er Àuffassung der vorliegend-en
Arbeit in d.er Erstsprache d.er Schüler nicht
anzusetzend.e französische Phonem /3/ verhält
sich zu dem französischen /.f / , d'em d.ie vor- '
liegende Arbeit in dt. /l/ eine erstsprach-
liche Entsprechung zuschieibt, wie die
deutschen ?honeme /v/ urrÔ' /z/ zu d'en d'eut-
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schen Phonemen /f/ und' /s/. Die phonolo-
glsche l,eistung d.es Phonems ,/.5/ ist i.m
!'TerlzosLserren so erheblich, d'aß d'ieses
Segrnent al-s lerninhalt kginesfalls 
"rer-
nachlässigt werd.en d'arf . (Vg1. 11 .2'1) '
he d-es Unterrichts beschränktDie ZielsPrac  ' rerx
sich aufgrund' d-er Ergebnisse d'er einschlä-
gigen Untersuchungen zum. gegenwärtigen
französischen Sprachgebrauch auf d'en An-
satz d.reier'Nasa1vokale, nämlich d'er Nasal-
vokaLe /A/, /õ/ u¡tð' /E/. Der Nasalvolcal
/€/ ist in d.er Zielsprache d'es Unterrichts
irn Hinblick auf d'as lvierkmal d'er labiali-
tät nicht markiert. Er wird' in d'er ZíeL-
sprache d.es Unterrichts auch anstelle volr
/ ã / gebraucht. (vsr . 11 .7 -1 .1 5) .
NexusausVokalgraphemenundNasa].konsonan-
tengraphemen repräsentieren in d'er Zi-elspra-
che d.es Unterrichts am End'e des geschriebe-
nen l,/ortes und. vor Konsonantengraphem regel-
uräßig elnen i'{asalvokal. Nasalkonsonanten-
grapheme zwischen Vokalgraphemen und Nexus
aus NasaLkonsonantengraphemen zwischen
Yokalgraphemen sind' 1n d'er Zlel.-
sprache d'es Unterrichts d'agegen nur dann I
eines Nasalvokals, wenn' eines der Nasalkon-
sonantengrapheme Teil der Repräsentation
d.es Präfixes Eiq-/nN- ist. AnsonstêD' rê-
p{äsentiert in d'er Zielsprache d'es Unter-
riehts d.er Graphemnexus nNN nur in ðem T,e-
xem enrrui und' seinen Ableitungen elnen Na-
salvokal. (vgr . 11 .3 -1 .5) .
DLe ZLelsprache des Unterrichts gebraucht
d.as Thonem /f/ nj-eht als d'istinktive seg-
129.
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loentale Eintieit. Aufgrund. d.'er einschlägi-
gen Untersuchungen d.es gegenyärtigen fran-
zösischen Sprachgebrauchs erscheÍnt 
"'s' 
ge-
rechtfertigt, zur Ersetzung der trad.itio-
nellen Realisierung d.es Phonems /Jr/ in d.er
Zielsprache d.es Unterrichts d.en Gebrauch
Èd,es Nexus ["i] zv empfehlen. Ðiese Empfeh-
lung wiro auch d.urch d.ie Behand.lung d.er
französischen Wörter nit /f/ in d.en deut-
sc¡en orthoepischen Hand.büchern nahegelegt.
Die Ausspracheangaben d.ieser Werke legen
d.ie Vermutung nahe, daß selbst für phoûê-
tisch geschulte Ðeutschsprachi-ge nlcht
unnittelbar mit d.er Fähigkeit zur lüahrneh-
mÈng und/od,er Realisierurig von /7/ gerech-
net werd.en kann. (vgt. 11.5.2).
Bei aerln:-nführung von lexemen d.er Zielspra-
che, d.eren graphematische Repräsentation
nit dem Graphero H beginnt, ist in jed.en Fa11
mitzuteilen, ob vor d.iesen lexemen Elision
u¡d. liaison mög1ich ist od.er nicht. Dle häu-
figen erstsprachlichen Yerstöße gegen d.ie
d.ad.urch für die Zielsprache d.es Unterrichts
angesetzten Regeln bleiben im Rahmen d'er
lerninhaltsbestimmung unberücksichtigt, c1a
sie von der Mehrheit der Frankophonen aIs
feh-Ierhaft empfund.en werd.en und' für d'ie
Zielsprache d.es Unterrichts in d'er vorlie-
gend,en Arbeit iceine solcherrnaßen aIs feh- 
.,
lerhaft empfund.enen Real.isierungen zugelas-
sen werden. (vsl, 11 .1.5).
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rbhang
Ðie vrichtigsten suprasegmentalen Strukturen
d.es Frenzösischen
Die vorliegend.e Arbeit klamnert in ihrer Darstellung
insgesa;at d.ie Behandlung suprasegmentaler Struk-
turen d.er Zielsprache d.es Untemichts aus. Ðer
gegenwärti-ge Stand. d.er Erforschung d.ieser Strukturen
in Deutschen und. in Französischen gestattet in
C.ieser Beziebung noeh keine ausführliche Beschreibung
d.er Zielsprache d.es Unterrichts. Die Durchführung der
hier vorgelegten Untersuchung erford.erte j ed.och-
an vielen Stellen Verweise auf lautliche Regeln,
d.ie nicht nur ej-nzefne Segmente betreffen, sond.ern"
syntagmatiscb verbu¡d.ene Folgen solcher Segmente.
Zur Verd.eutlichung d.ieser Verweise und. zur vorläufigen
Ergänzung d.er d.urch die Untersuchung geleisteten
lerninhaltsbestirnmung scheint es angebracht, in eiaem
kurzen A:ehang einen vereinfachend.en Überblick über
d.ie wichtigsten Kontraste zwischen d.em Deutschen
und. d.ern Französischen i¡a suprasegaentalen Bereicb,
anzufügen.
Da die folgend.e Übersicht nur d.as ZíeL verfolgt t
allgeneine l'ieinungen zu d.okumentieren, und. d.a
keine l{einungen übernommen werd.en, d.ie eind.eutig
als einem bestimmten Autor gehörig zu bezeichnen
wären, wird., von Ausnahmen abgesehen, in d.iesem
Anhang, im Gegensatz zum Rest d.er Arbeit, auf d.ie
Anführung von Einzelbelegen verzichtet. Inhaltld-cb
entsprechen d.ie folgend.en Ausführungen im wesent-
lichen verschied.enen Ðarstellungen, d.ie d.er Ver-
fasser in sprachpraktischen Trehrveranstaltungen
eingesetzt hat. Sie beruhen im wesentlichen auf
d.em Vergleich d.er wichtigsten, auch bei der Behand.-
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lung d.es segnentalen Bereichs herallgezogenen Hand.-
bücher.
fn lIinblick auf d.ie lerninhaltsbestimmung für d.en
frercd.sprachlichen Ausspracheunteryicht, ist vorweg
aÌI d"ie besond.ere Bed.eutung d.er suprasegmentalen
Strukturen für d.ie Verständ.lichkeit einer fremd.-
sprachli-chen 
.Ä.ußerung zu erinnern. (Vgl . 1.r.1 .Z).
Grarnrn¿¡i-sch, lexi-kalisch u¡d. bezüglich d.er segmentalen
Phoneme fehlerfrei rearisierte Äußerungen in einer
Frendsprache sind,, b¡erlJl sie sich d.er suprasegaentalen
strukturen einer and.eren sprache bed.ienen, oft auch
einen geübten Zuhörer nur bei besonderer Aufmerksn¡r-
keit verständ.Iich. Dies hind.ert jed.och nicht d.ara¡,
d.aß auch in d.iesem Bereich, entsprechend. d.en Ziel
d.er vorliegend.en Àrbei-t, eine d.idaktische Hierarchie
von r,erninhalten ermittelt werd.en kann. Ein solcher
Versuch, d.er freitich hier, in Anbetracht d.er
beschriebenen Forschungslage rnicht unternomnen
werd.en soll, könnte von jenen suprasegmentalen
Regeln ausgehen, welche auch in d.er trad.itionellen
orthographie berücksi-chtigù werd.en (verschied.ene
Pausenzeiehen, Fragezeichen u.ä.). Eine in Analogiee
zur Orthographi-e monotone Artikulation d.er
Fremd.sprache ist zweifellos leichter verstä:rdlich
a1s eine l,ussprache entsprechend. d.en Betonungs-
und. fntonationsregeln d.er Erstsprache d.es
SehüIers.
ÂlIe d.id.aktischen Red.uktionen im suprasegmentalen
Bereich führen notwend.igerweise zum verzicht auf
bestinmte phonostilistische Mögliehkeiten, d,ie
etwa zum Ausd.ruck von GLeichgültigkeit, Ängst-
lichkeit, Ironie o.ä. eingesetzt werd"en können.(pie Tatsache, d.aß d.ie entsprechend.en phonosti-
listischen Techaiken nicht nur suprasegmental
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realis¡ert '*erd"en, wird. wegen d.er ungenügend'en
Erforschung d.es Gegenstand.es in d.er vorliegend'en
ì.rbeit nicht berücksichtigt.) In d-iesbh zusa¡men-
hang scb.ej-nt jed.ocb d.ie Enpfehlung gerechtfertigtt
d.aß der als Lernziel d.es Fremd.sprachenunterrichts
in d.e¡n in d.er vorliegend.en Arbeit ansenommenen
institutionellen Rahmen angesetzte aktive Gebrauch
d.er Frend.sprache kein besond.eres Gewicht auf d.en
Eiasatz spezieller phonostilistischer Techniken
legen sollte. Auf keinen FaI} sollten solche Tech-
niken Vorrang vor d.em Unterricht d'er suprasegmental-en
Gnrnd.strukturen d.er Fremd.sprache haben. .Eine zu'ver-
lässige aktive Verfügung über besond'ere phono-
stilisiiscb.e Tecirniken ist nicht leicht zu erwerben.
Ihr falscher Elnsatz aber - d.ies ist ein Kennzeichen
d.es fehlerhaften Einsatzes stilistischer Mittel
insgesant - wird. 1n d"er Kommunikation oft nicht
als soLcher wo"hrgenoltrmen. (lies gilt selbst für
erstspraci:'liche Korcmunikatj-on. ) Daraus können
erbeblicbe und. schwer aufklärbare Mißverständni"sse
entsteben: l^Ias a1s höfliche Äußeru¡rg intend.iert
ist, kann als ironische Äußerrrng mißversta¡den
werden, ohne daß ein so schwerwiegend.er Fehler
aus d.en Kontext offerrlrundig werd'en müßte.
Die vorstehend. fornulierte Empfehlung schließt
nicht aus, d.aß d.ie Schüler bereits in einer rel-ativ
frühen unteffichtsstufe in authentischen fremd--
sprachlichen iiußerungen aucl: mit speziellen phono-
stilistischen Tech.niken in suprasegmentalen Bereicb.
konfrontiert werd.enn wobei d'iesbezüglich hinge-
nommen werd.en kan¡, d.aß d.ie Fähigkeit zur ricbtigen
Interpretation d.ieser Techniken aucb. d.en aktiven
Gebrauch d.er Frend.sprache d'urch' die Scbüler in
bescbränktem Maße beeinflußt.
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Die su.prasegmentalen Strukturen d.es Französj-schen
unterscþeid.en sich von jenen d.es Deutschen und-
jenend.erwicbtigstenand.ereneuropäischenSprachen
vor allem d.urch. unterschiede irn Einsatz d.er
Betonung. Diese unterschied.e sollen d.eshalb in
liittelpunkt d.er folgend.en ljbersicht stehen. Die
a¡d.eren suprasegmentalen Strukturen werd.en weit-
gehenc. in ihren verhäItnis zur Betonung besprochen.
Ðas stä.:1d.ige zusammenwirken d.er verschied.enen struk-
turen und- ihre gegenseitige ¡eeirt-ussung können
d.ie gewäJ:Ite Form d.er Darstellung rechtfertigen. -
Nicht mehr ausführlich besprochen wird. hier d.ie
im Rahmen d.es segmental-en Bereichs behand.elte
Erscheinung d.er T,ä.nge und. Kürze von vokalen in d'er
zielsprache d"es unterriehts. (vgr. 8.4). Auch d.iese
Erscheinlxlg steht in Beziehung zur Betonr¿n8, da
lange fra¡zõsiscb.e vokale nur in betonter silbe
vorkommen.
Der Einsatz der Betonung wird. in Französischen durch
eine rnechanische Regel festgelegt: Betont ist d.iejeweils letzte silbe einer Ausspracheinheit.
Dagegen kennen das Deutsche, ðqs E'nglische, d'as
spaniscbe und das Italienische, sowie d.ie neisten
and.eren sprachen, auch andere betonte silben. In d-en
vorstehend. nanentlich genannten Sprachen betreffen
d.ie Betonungsr¡nterschied.e zudem, im Gegensatz zum
tr'ranzösischen, nicht nur d.j-e Norm ihrer üblichen
Real-isierìr.ng. Ðer unterschied"liche Einsatz der
Betonung kann in diesen sprachen auch d.em Àusôruck
unterschied.licb.er Bed.eutungen d.er gleichen Phonem-
folgen d-ienèn . zw unterschied.en in d'er irlortbed'eutung
vergleiche d.ie folgend.en Beispiele:
d.t. überset zerL - übersetzen , August - August;
engI. preãgnt - Prgsent, imlgrt I :-*poiÇ;
span. tgrmino, ternþc, t-erning;
ital. èggg3 - ancôra, d-esideri - -desid'èri'
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Ein d.eutscher Sat z wie 'tÏch habe heute PauI ein
Buch geschenkt" ka¡n zum Ausd.ruck d.ifferenzierbarer
tsedeutungen auf al-len seinen grarnnatischen und'
lexikalischen Konstituenten betont,werd.en. Das.
Französische rauß zu semantj.schen Differenzierungen
d.ieser Àrt syntaktische techniken der Mise en RelÍef
einsetzen: C'est noi ui ... C'est auj ourd.'hui que
... C 'egt à FauI eue . ..
Der se!ûantischen tr'\rnktion d'er Betonung in Deutschen
entspricht, d.aß ihre artikulatorische Intensität
wesentlich größer j.st als in Französischen.^Es ist
a1s Lerninb.alt d.es Franzðsischunterrichts an Deutsch-
spracnige zunächst al.lgenein festzuhalten, d-aß
betonte französische Silben in allgemeinen weniger
-stark betont werd.en als betonte d.eutsche Silben.
Die Unterschied.e j-n d.er materiellen Realisierung
d.er Betonung werd.en unten noch etwas ausftihrlicher
besprochen. (VSl. hier unten S. y 27o).
Die mecb.anische B.etonung französischer Äußerungen
auf d.er letzten Silbe von .Ausd.ruckseinheiten
trägt wesentllch zur Konstituienrng d.ieser Einheiten
als solcber bei. Fra¡rzösische Äußerungen lassen
sicb. in allgemeinen d.urch eine phonische Analyse
zuverlässig nur auf mehr od.er weniger ausged'ebnte
Syntagmen zurückführen, nicht auf die d.iese Syn-
tagmen konstituierend.en inb.altstragend.en sprach-
lichen Einheiten selbst. Die Ausd.ehnung ei.ner
solchen, in d.er vorliegend.en Arbeit in allgenei-nen
als l'lot Phonêtique bezeiehneten .[ussprachein]reit
ergibt sich d.abei jedoch nicb.t unnittelbar aus d.er
syntaktischen Stn¡ktur d.er Äuße:rrng. Äußerungen wie
ttJe viend"rai. t'
ttJe viend.rai d.emain. tl
t'Je viend.rai demain après-mid-i. "
werd.en im allgeroeinen unterschied.slos als ein Mot
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phonêtique realisiert. fn ihnen ist 'nur d.ie jeweils
l-etzte Silbe betont.
Innerbalb d.es liot Phonêtique lassen keine Pausen
od.er and.ere Signale l{orphengrenzen in der !üeise
erkennen, in d.er d.ies etwa im Ðeutschen d'er I'aIl
ist. So fehlt ira Französiscb.en, wie bereits
ausgefübrt (vgl. 8.6.1), d.ie regelnäßige Markierung
von vokalischen llorphemanlaut d'urch d.en Einsatz
eines Kehlkopfversehlußlautes. Allenfalls d.er
Aceent d'Insistance (vgl. dazu hier unten S. y7Jo f,f.)
und. d.ie Erscheinungen d.er f,iaison und' d.er Elision
nit d.en ihnen entsprechend.en Regeln zum H aspirê
(vgl. 11.7.1) können als positive Grenzsignale inter-
pretiert werden. Dazu kommen a1s negative Grenz-
signale von geringer funktionaler Bed.eutung einige
Distri-butj-onsrestriktionen in Morphemanlaut und- im
Morphernauslaut. !a d.ie Segmente /c/ und /æ/ in
französj.schen Morphemauslaut nicht nöglich sind',
kann z.B. nach d.iesen Segnenten kein Morpheroanlaut
folgen.
Die untrennbare Verkettung volt Morphemen in Mot
Phonêtique schafft Horaophonien, welche nur in
Bezug auf das Mot Phonêtique besteb,en. (VSl . z.B.
Delattres Beisp iele: un ingrat - un nain gras , 1949,
S. j4 f .i un invalide - un nain valid.e n 1965, S. 76).
Ðie Artikulation d.es llot Phonêttque aIs Äußerungs-
einheit verbind.et regelmäßig Konsonanten mit
folgend.ea Vokalen. Innerhalb d.es Mot Phonêtique
sind. phonisch nach Konsonant keine vokal-isch an-
lautend.en Silben zu erkennen, auch nicht am lexem-
anfang.
.A.ufgrund. der Tatsache, d.aß d.ie Verbindung von
Morphenen im Syntagma in d.er französischen Àussprache
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zv& fast völligen verlust d.er phonis'chen Autonomie
d.ieser Morphene führt, steIlt sich d'ie, tr'rage nach
d.en Status d.er l1ünd.Iichkeit im Unterricbt d-es i '
Fra¡zösischen als Fremdsprache in and"erer weise
a1s bej-n Unterricht a¡d.erer Frend.spracheno in d.enent
wie im Ðeutschen und. ähnlicb. wie in d"er traÕitionellen
fra¡zösischen orthographie, d.ie graromatiscbe und.
lexikalische Glied.erung einer liußerung weitgehend.
aucb, d.er Aussprache entnommen werden kann.
l(eben der mechanisch auf d.ie letzte silbe vor d.er
pause fal_lend.en Betonung französiseher Ausdrucks-
einheiten gibt e-s nach heutiger allgeneiner Meinung
keine Nebentonsilben. Die nicht betonten franzö-
sisch.en Silben sind. Eleichmäßig unbetont, in der
gleichen Weise etwa wj-e - wied'erum nach einem
Beispiel Delattres (1949, S. 24 f .) - in verschied,enen
Sprachen bei¡¡ schnellen Zählen alle Zahlen nit
Ausnahrne d.er letzten gleichnäßig unbetont anein-
ander gereiht werden. In Gegensatz zum Französischen
ist in d.en weiter oben genar:nten Sprachen außer
Haupttonsilben und. unbetonten Silber¡&inaestens noeh
ein d.ritter Betonungsgrad zu unterscheid.en. In d.en
Forscb.ungen zu d.iesen Sprachen werd-en zuweilen
sogar fünf od.er sechs Betonungsgrade angenonmen.
Die Sond.erstellung d.es tr'ranzösischen in d-ieser
Hinsicht nuß in d.er Lerninhaltsbestimmung für d.en
fremd.sprachlichen untemicht d.ieser sprache unbe-
d.ingt festgehalten werÔen. Man kann d"iesbezüglich
auf eine ein¡xlprägsame Fornulierung Ernst Pulgrams
(196r, S. 174) verweisen, d'er von einer "nachiü'e gun
man¡.er of articulation of Frencht' sprach, "in which
syllables fo1low one another with nearly equal
loudness (...) and witb' nearly equal shape.I'
Das Fehlen eines Nebentons im Französischen bewirktt
daß die segmentalen Einheiten d.ieser Sprache entwed.er
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betont od"er unbetont vorkommen. Im Hinblick auf d.ie
Betonung gibt es keine and"eren d-ie Aussprache d.er
segment al en Einheiten beej-nflußend.en Kond-itionen.
Die insofern weitgehend. gleichmäßigen s¡rntagnatischen
Beziehungen zwischen segmentalen lautlichen Einheiten
d.es tr'ranzösischen stehen d.en Gebrauch von d.urch
besond.ere suprasegmentale Einflüsse entstand.enen
Phonemvarianten entgegen. Es gibt keine in unter-
schied.licher l,/eise abgeschwächt zu real-isierend-en
lautliche Segnente in Nicht-Haupttonsilben.
Es gibt in d.er Zielsprache d.es Untemichts, wíe oben
d.argestellt (vgl. B. 6.t), auch keine d.iphtongierend.e
Auflösung langer Vokale. Im Gegensatz zum Deutschen
und- and.eren Sprachen kennt das tr'ranzösische aucb.
keine nennenswerte nel-od.ische Mod-ulation einzelner
Vokale. Tonhöhenunterschied.e find.en sich in
Französischen im wesentl,ichen nur zwischen verschie-
d-enen Silben, nicht innerhal-b einer Si1be.
Diesbezüglich kann d.ie obige Bemerkung zur mate-
riellen Realisienrng d-er Betonung in Französischen
insofern präzisiert werd-en, als festzustel-Len ist,
d.aß in Gegensatz zum Deutschen französische betonte
und- unbetonte Silben weniger in ihrer .A.rtikutations-
intensität, Artikulatj-onsenergie od-er lautstärke
verschieãen sind., als vielmehr in ihrer Dauer und.
ihrer Tonhöhe. Je nach d.em Intonationsmuster d-er
Äußerung können betonte Silben sowohl auf einem
nerklich höheren wie auf einem nerkl-ich tieferen Ton
als d.ie'vorausgehend.en unbetonten Silben realisiert
werd-en.
AIs besond.ers für d-en Fremd.sprachenuntemicht
wichtige Ausnahme von d.en vorstehend. beschriebenen
Betonungsregeln d.es Französischen muß d.ie Erscheinung
d.es sogenannten Accent d.' Insistance herausgestellt
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ï¡erden. Diese besond.ere Betorrungsnöglichkeit kan¡.
zunächst allgemein in emphatischer Rede eingesetzt
werd.enr üil eine affektive Teilnahne d.es Sprechers
zum Ausd.ruck zu bringen. In d.iesem FaIl werd.en
besond-ers affektbezogene Lexeme im allgemeinen auf
der ersten konsonantisch anlautend.en Silbe betont.
Der .A.ccent d'Insistance kann aber auch zur Hervor-
hebung d.er besond.eren semantischen Funktion bestimrnter
lexeme eingesetzt werd.en. Er wird. mit Vorliebe zur
Herausstellung einer in d.er lüortbil-d"ung morphologisch
realisierten logischen Opposition zwischen zwei im
gleichen Kontext gebrauchten Begriffen eingesetzt.
@eispiel: Ce n'est as un u ement ob ectif c'egt un
jugement subjectif. ) Uiese sogenannte 'tlogische'l
Betonung Bete:*uÊg betrífft d.ie jeweils hervorzu-
hebend.e Silbe. Dabei handelt es sicb. überwiegend. um
d.ie ersten Silben eines Lexems. Im Gegensatz z'u d-en
oben beschriebenen allgemeinen Betonungsregeln wird.
d.er Accent d.'fnsistance auch durch ei-ne verhältnis-
näßig große Artikulationsintensität realisiert.
Er ähn/elt also nicht nur in seiner Funktion/(I{ervorhebung von T,exemen in Satz, Abgrenzungssignal) ,
sond-ern auch in seiner materiellen Realisierung
d.eut schen B etonungsgewohnheit en.
I¡n fremd-sprachlichen Unterricht d-er französischen
Aussprache spielt d.er Accent d.'Insistal.ce, vor aflen
als Accent logieüê r zud-em noch d.eshalb eine
besond-ere Rotle, da d.as stilístische Register d.er
Unterrichtssprachd als Diseours Did,actique und. vor
allem al-s metasprachlich explizierend"e Red.e, a:l
sich einen stärkeren Einsatz d.es Accent d-'fnsistance
rechtfertigt a}s etwa d.as stilistische Register
d-er ungezwungenen Umgangssprache oder gar jenes d.ef,
lauten Lektüre literarischer lexte. Da d"ie
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Untemichtssprache unmittelbares Vorbild. d,er
sprachlichen Prod.uktion d.es SchüIers ist, besteht
d.ie Gefahr, d.aß aufgrund- d.er Nachahmung des Discours
Did.actique d.er Accent d-'fnsistance in d.er Schüleraus-
sprache unangemessen eingesetzt wird,. Die Ähnlichkeit
zwischen d-em Accent d'Insistance und- d-en d.eutschen
Betonungsgewohnheiten muß d-iese Gefahr zusätzlich
förd.ern. Im Unterricht nuß d-eshalb ausd"rücklich
" auf d-ie Grenzen d.er Einsatznöglichkeit d.es Accent
d-' Insistance hingewiesen werden.
\,'/as d-ie fntonationsmuster, d.h. d.en charakteristischen
[onhöhenver]-auf d.eutscher und- franzõsischer Sätze
angehtr so liegen kontrastíve Untersuchungen, d.eren
ErgebnÍsse in Rahmen einer knappen übersicht eina¡rd,er
gegenübergestelLt werd.en könnten, noch nicht vor.
Die Grund.strukturen d-er französischen Intonation
entsprechen j-n d.en verschied.enen Satztypen jeweils
in einem gewissen Maß d.en d.eutschen Intonations-
musternn sod.aß d.ie Identifikation d.es jeweiligen
Satztyps im allgemeinen möglich ist. (Vgf. Delattre
1964, S. +r). Die Unterschiede in d.er ja auch durch
[onhöhenkontraste reaf isierten Betonungsstruktur d-er
beid.en Sprachen, insbesond.ere d.ie semantische
Funktionalität d-er Betonung in Deutschen, führen
j ed"och in Einsatz d.er verschied.enen Grund.strukturen
ztt erheblichen Intonationsunterschi ed.en.
Die fünf wichtigsten französischen Intonationstypen
betreffen d-ie folgend.en syntaktischen Strukturen:
1. Aussagesätze:
Die Intonation französischer Aussagesätze ist d-adurch
charakterisiert, daß in solchen Sätzen d.er Tonhöhen-
verl-auf nach einer Phase d.es Ansteigens zum End.e
d-es letzten Mot Phonêtique absinkt. Dieses
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Intonationsmuster gilt auch für als Iängere Period.en
konstituierte Aussagesätze. fn mehrglied.rigen Aus-
sagesätzen sind" mehrere progressiv steigend. reali-
sierte Mots Phonêtiques nacheinander nöglich.
2. Fragesätze ohne Fragewort (Entscheid-ungsfragen) :
Französische Fragesätze ohne Fragewort werd.en nj-t
steigend,er Intonation realisiert. Bestehen solche
Sätze aus mehreren Mots Phomêtiquesr so werd-en aIIe
d.iese Ausspracheeinheiten nit steigend-er Intonation
gesprochen. Das Grund.nuster d.er Intonation von
Fragesätzen ohne Fragewort enthält keinen Satzteil
mit fallend-er Intonatíon.
3. Fragesätze nit Fragewort (Ergänzungsfragen) :
Fragesätze mit Fragewort werd-en j-m Französischen nit
fallend-er Intonation realisiert. Das Grundmuster d.er
Intonation solcher Sätze enthält keinen Satzteil
nit steigend-er fntonation.
4. Befehl-e I
Eigentliche Befehle werd-en im Französischen ebenfalls
nit fal-lend-er Intonation realisiert. Eine Abschwächung
d.es Befehls kann in d.er fntonation d.urch eine
Mod,ifikation d.es Tonhöhenverl-aufs, bis zur Möglich-
keit einer steigend.en Intonation, zum Ausd.ruck
gebracht werd.en.
,. Eingeschobene Sätze:
Eingeschobene Sätze werd.en i¡n Französischen auf
einem gleichbleibend.en llonniveau realisiert, welches
tiefer liegt a1s d.as d.er umgebend-en Silben.
Entsprechend.es gilt von Nachschüben d.es Typs:
d.it-il, rêpond-it-il.
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Prof. Dr. Fritz Abel
Lehrstuhl für Didaktik des Französischen, UniversitätAugsburg, D-86135 Augsburg
fritz. abel@ph i lhist. un i-augsburg. de
Die Vertretung der Französischdidaktik an der UniversitätAugsburg
vom 9.12.1977 bis zum 31.3. 2005
Begründun g für die Nichtveröffentlichung der Habilitationsschrift
Le rn i n h alfe des Au ss p rac h eu n terric h ts,
a m Beisp iel' Französiscå fü r Deutschsprac h i ge'
Anl ässlich ihrer Archivierung i n der Fakultätsbi bl iothek Neuphi lologie
der Universität Tübingen
Text vom 16.11.2018
1. Zunächst ist es notwendig,
an meine Ernennung an der Universität Augsburg am 9'12.1977
und den Abschluss meiner Habilitation an der Universität Tübingen
im Sommersemester '1977 zu erinnern.
lch hatte vom 9. Dezember 1977 bis zur Emeritierung am Ende des Wintersemesters
2OAilzOOí an der Universität Augsburg den Lehrstuhl für die Didaktik des Französischen
inne. Meine Ernennung erfolgte kurze Zeit, nachdem ich im Sommersemester 1977 meine
Habilitation an der Universität Tübingen abgeschlossen hatte.
2. Meine Habilitationsschrift ist bis heute nicht veröffentlicht. Sie wird bisher - außer in
unserem Haus und im Universitätsarchiv Augsburg - lediglich in Bad Godesberg in den
Archiven der Studienstiftung des deutschen Volkes aufbewahrt, da die Stiftung mich vor
Jahrzehnten gebeten hat, ihr ein Exemplar zur Verfügung zu stellen. Die Tübinger Fakultät
(<< Fachbereich Neuphilolog¡e >) hat mir die eingereichten Leseexemplare nach dem
Abschluss des Habilitationsverfahrens zurückgegeben. Herr Dr. Thomas Hilberer, der Leiter
der Fakultätsbibliothek Neuphilologie der Universität Túbingen, hat sich im Sommet 2418
freundlicherweise bereit erklärt, die Papierfassung der Schrif in seiner Bibliothek zu
archivieren und zur Benutzung verfügbar zu machen, auch per Fernleihe. Dazu wird die
Arbeit auch in regionalen und überregionalen Verbundkatalogen vezeichnet.
1 Unverändert in der 1977 dem Fachbereich Neuphilologie der Universität Tübingen
ein gereichten maschinenschrift lichen Form. Derzeit in sechs Einzelbänden gebunden.
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\Zusammen mit dem vorliegenden Text und meiner Bibliographie2 wird hier das detaillierte
lnhaltsverzeichnis der Schrift, die Zusammenfassung ihrer Ergebnisse in 130 Thesen, der
Anhang über die wichtigsten suprasegmentalen Strukturen des Französischen und sowie die
Bibliographie der Habilitationsschrift ins Netz gestellt, damit künftige Forschungen sich liber
den lnhalt der Habilitationsschrift informieren können und bei lnteresse die in der Bibliothek
des Tübinger Brechtbaus vollståndig verwahrte Papierfassung zur Kenntnis nehmen können.
3. Betreuer meiner Habilitationsschrift waren der bekannte Sprachwissenschaftler
Eugenio Coseriu als Hauptgutachter und Hans Helmut Christmann'. Soweit ich mich
erinnere, wurden in dem Habilitationsverfahren auch Voten der anderen im Fachbereich
tätige n Professoren d er Sprachwissenschaft angeford ert.
Die Arbeit wurde ermöglicht durch ein zweijähriges Habilitationsstipendium der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, das mir aufgrund von Gutachten der beiden Betreuer der Arbeit
gewähñ wuiOe. Neben meiner laufenáen Arbeit als Akademischer Rata bzw. Oberrat am
iomanischen Seminar der Universität Ti¡bingen wåre mir die Erstellung der Habilitations-
schrifi nicht möglich gewesen. lch bin stolz darauf, dass ich zu den sehr wenigen
Stipendiaten der DFG gehöre, die am Ende der Zweijahresfrist eine abgeschlossene
Habilitationsschrift vorlegen konnten. Ein längeres Stipendium hätte der Arbeit natürlich nicht
geschadet.
' Mein vollständiges Schriftenverzeichnis þis zum Jahr 2O02 findet sich in :
Christine Michler (Hg.), Ziete und Inhalte des Französischunterríchts in Deutschland / Buts et
contenus de !'enseignement du fnnçais en Allemagne. Kolloquium anlässlich des
6A. Geburtstags von Frítz Abel. München 2OO2, S. 165 -172.
Das hier ins Netz gestellte Schriftenverzeichnis war bisher nur ungedruckt auf der Homepage
des Lehrstuhls für die Didaktik der Romanischen Sprachen und Literaturen (= gegenwärtige
Denomination meines Lehrstuhls) der Universität Augsburg verfügbar. Es vezeichnet 17 Titel
aus den Jahrcn von 2OO3 bís 2011, die in dem von Frau Michler herausgegebenen Band
noch nicht aufgeführt sind.
Der erwähnte Kolloquiumsband informiert in einem ausführlichen Anhang (S. 131 - 163)
über das Studium der Didaktik des Französischen an der Universitåt Augsburg zu meiner
Zeit : Merkblätter zum Studium, zum Staatsexamen, zur Zwischenprüfung, Fragenlisten und
Terminilisten, Prüfungsaufgaben, Ankündigungen zu Lehrveranstaltungen mit Merkblatt zu
Hausarbeit und Referat, Ubersicht über die im Staatsexamen vor allem gewählten
SchwerpunRte, Kanon der Lehrwerkfragen im Staatsexamen, u. a.
Mir ist keine in ihrer Ausführlichkeit vergleichbare, gedruckt vorliegende Dokumentation
zum Studium der Französischdidaktik an einer deutschen Hochschule bekannt.
N. B. Zu meiner Zeit wurde die Fachdidaktik im Staatsexamen für künftige Gymnasiallehrer in
Bayern nur mündlich geprüft. Mit einem Koeffizienten, der für die Gesamtnote des Staatsexa-
mens fast folgenlos war und gut meinende Fachstudienberater immer wieder veranlasste, die
Fachdidaktik als Quantité négligeable für das Staatsexamen zu bezeichnen. 90 o/o meiner
Studierenden wollten Gymnasiallehrer werden. Die Staatsexamensprüfungsordnung fordeñe
als Prüfungsvoraussetzung nur einen einzigen Leistungsnachweis in der Fachdidaktik. ln den
Studienordnungen spielte das Altfranzösische eine wesentlich größere Rolle. Nur die
Landeskunde (Vertrautheit mit der heutigen Frankophonie) war.noch unwichtiger. Für dieses
Gebiet war keine einzige Lehrveranstaltung verbindlich.
Die vielfältigen Themen meiner Lehrueranstaltungen vom Winterfnmester 1977178 bis zum
Wintersemester 2004/05 können den gedruckten Vorlesungsverzeichnissen der Universität
Augsburg entnommen werden.t Vgl. zu Christmann, auch im Kontext meiner Berufung nach Augsburg, meinen Nachruf in
Romanische Forschungen 108 (1996), s' 194-201 [= ziÍÍer65 meines schriftenver-
zeichnissesl.
o Meine Tätigkeit als Akademischer Rat am romanischen Seminar der Universität Tübingen
(1.9.1969 bis 9.12.1977) wird im Anhang des vorliegenden Texts als Ausgangspunkt der
Arbeiten an der Habilitationsschrifl und Grundlage meiner Auffassung der Aufgaben des
Augsburger Lehrstu hls zusammenfassend dargestellt.
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4. ln den ersten Jahren nach der Berufung auf einen'Lehrstuhl an der Universitåt hätte
sicher mehr als ein Kollege vorrangig an der Veröffentlichung der Habilitationsschrift
gearbeitet, um seine Reputation und die Chancen für eine Wegberufung zu fördern. lch habe
dies nicht getan, weil es mit einer korrekten Erfüllung meiner Pflichten an der Universität
Augsburg nicht vereinbar gewesen wäre. Diese Entscheidung beruhte auch auf der
Tatsache, dass ich mich, wie im Folgenden darzustellen sein wird, mit den Aufgaben des
Lehrstuhls - auf meine Weise - uneingeschrånkt identifizierte.
Zuvor liegt mir jedoch daran, klar herauszustellen, dass ich trotz des Verzichts auf die
Veröffentlichung der Habilitationsschrift dafür gesorgt habe, dass der Ansatz der Arbeit und
ihre wesentlichen Ergebnisse für die Schulpraxis und künftige Forschungen genutzt werden
konnten. Was den Ansatz der Habilitationsschrift angeht, so verweise ich auf ZÊfer 25 meines
Schriftenverzeichnisses,t^für die wesentlichen Eigebnisse der Arbeit auÍ ZitÍer26 des
gleichen Verzeichnisses." Soweit ich sehe, wurden die in Ztffer 26 meines Schriftenver-
zeichnisses ausgesprochenen Empfehlungen_meiner Arbeit zuerst in Lehrplänen für den
Französischunterricht in der DDR aufgegriffen.'
5. Zur Unmöglichkeit, mein Fach in den ersten Jahren
meiner Tätigkeit an der Universität Augsburg redlich zu vertreten
und dennoch die Habilitationsschrift zu veröffentlichen.
5.1 Wie praktisch alle Fachdidaktiker meiner Generation hatte ich als Professor ein Fach
zu vertreten, das es zuvor in deutschen Universitåten nícht gab und das ich deshalb auch
nicht studieren konnte. Die Erarbeitung eines vor der beruflichen Zukunft der Studierenden
vertretbaren fachdidaktischen Curriculums stellte, mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung,
den arbeitsintensiven Mittelpunkt meiner gesamten beruflichen Tätigkeit an der Universität
Augsburg dar. lch hatte nie den Eindruck, mich in meinem Unterricht auf ein als Lehrbuch der
Französischdidaktik geeignetes Werk stützen zu können. Was ich lehrte, habe ich mir in
immer neuen Anläufen selbst erarbeitet. Das dabei Erreichte erschien mir auch 2005 noch
lückenhaft. Die beiden jährlich überarbeiteten Teiles meines jeweils zweistündig vorge-
tragenen Grundkurses Französischdidaktik bildeten bis zu meinem letzten regulären
Semester den wichtigsten Schwerpunkt meiner Forcchung und Lehre.
Welcher in der Romanistik tåtige Sprachwissenschaftler kann sich noch vorstellen, was es
bedeuten würde, eine Lehrveranstaltung zur Entstehung der romanischen Sprachen oder zur
Variation des heutigen Französischen oder auch nur zur französischen Orthographie zu
halten, ohne auf brauchbare Vorarbeiten zurückgreifen zu können ? Genau in dieser
Situation war ich, als ich zum ersten Mal über die Planung der Progression oder den Einsatz
von Übungen im Französischunterricht sprach, oder über Lehrwerke und Lehrpläne für den
deutschen Französischunterricht, selbstverståndlich unter Berücksichtigung von dem, was
u 
- Gegen den Begriff der Artikulationsbasis. Archîv für das Studíum der neueren Spnchen
und Literaturen 219 (1982), S. 19-33 I= ZiÍfer 25 meines Schriftenvezeichnissesl.
Sehr viel fundierter noch einmal gegen Ende meiner hauptamtlichen Tätigkeit in :
- L'objet de I'enseignement de la prononciation d'une langue étrangère selon I'approche
d'Augsbourg en didactique du français langue étrangère. ln: Alberto Gil u. a. (Hg.),
Romanische Spnchwíssenschaft. Zeugnísse für Víelfalt und Profíleines Faches. Festschrift
für Christian Schmitt zum 60. Geburtstag. Frankfurt am Main u. a. 2OO4, S. 3-26 [= Ziffer 83
meines Sch riftenvezeichn issesl.
6 
- Vorschlag eines Abschlussprofils "Aussprache" für den Französischunterricht an Deutsch-
sprachige. Die Neueren Sprachen 81 (1982), S. 289-304 l= Tilter 26 meines Schriften-
vezeichnissesl.
' lst es vermessen, wenn ich eingestehe, dass ich mich immer ein wenig betroffen fühle,
wenn ich alle paar Jahre von Franzosen höre, die Deutschen hätten ihren Akzent verloren,
was heißen soll, dass sie das Französische nicht mehr wie der Baron de Nuncingen oder in
den Kriegsfilmen aussprechen.o Buts et contenus de /'enseignement du fnnçais en Attemagne (Wintersemester) und
Méthodes et moyens de l'enseígnement du frcnçais en Allemagne (Sommersemester).
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(seit höchstens fünf Jahren) aktuell war und von den sog. Fachleuten fünf Jahre später nur
noch mit einem mitleidigen Lächeln erwähnt wurde.
Die Notwendigkeit, zu vertretbaren Ansätzen in meiner Arbeit zu kommen, war besonders
groß, da ich in Bayern der einzige Hochschullehrer in der Didaktik der romanischen
Sprachen war. lch musste im Rahmen der im Freistaat in Schule und Hochschule gegebenen
Bedingungen allein meinen Weg finden, wohl wissend, dass die lnstitutionalisierung der
Fachdidaktik in der Hochschulausbildung künftiger Lehrer sowohl in den Schulen als auch in
den Hochschulen mehr Feinde als Freunde hatte. Dazu kam, dass auch ich mich nicht mit
allem anfreunden konnte, was anderswo als Französischdidaktik bezeichnet wurde.
Mein Ansatz der Fremdsprachendidaktik wurde im Wesentlichen in Anlehnung an Language
Teaching Anatysis von William Francis Mackey (1965) entwickelt, ein Werk, das ich in meiner
TUbinger Zeit entdeckt habe.e Mackey fasst die Erlernung einer Fremdsprache als
steuerbaren und zu steuernden Vorgang auf und systematisiert die Beschreibung dieses
Vorgangs. Angeregt durch den von mir sehr verschiedenen, mir aber dennoch durchaus
sympathischen Augsburger Kollegen Lothar Wolf, habe ich Mackey und verschiedene andere
kanadische Fremdsprachendidaktiker, darunter auch Hans Heinrich (David) Stern vom
Ontarío Institute for Studies in Education, im Jahr 1981 zu einem Colloque germano-
canadien sur la didactique des langues étrangères1o nach Augsburg eingeladen, in einer
Zeit, in der Kanada gerade zum gelobten Land einer gewissen Französischdidaktik wurde. "
e Vgl. meine Arbeit über den Mackeys Schtiler Jean-Guy Savard zu verdankenden Ansatz
eines neuen Grundwortschatzbegriffs :
- Bemerkungen zu einem neuen "Grundwortschatz" des Französischen. Zeitschríft für franzö-
siscåe Sprache und Literatur, Beiheft, Neue Folge, Heft 3 (1976), S. 90-109 L= Zilfer 14
meines Schriftenverzeichnissesl.
N. B. Bei aller Bewunderung für William Francis Mackey (1918-2015), mein wichtigster
Lehrer in der allgemeinen und romanischen Sprachwissenschaft ist natürlich Coseriu. Alle
meíne Arbeiten versuchten, das bei ihm, nicht zuletzl auch in der mündlichen Lehre Gelernte
zu < vem/eñen >>. Bedeutsam war auch Mario Wandruszka. Vgl. zu ihm meinen Nachruf [Titel
Nr. 86 meines Schriftenverzeichnissesl. Aufs Ganze gesehen habe ich allerdings das für
einen Philologen Wichtigste, nämlich das behutsame Ringen um Textverständnis, ab meinem
ersten Semester (im SS 1958 in einer Herodot-Vorlesung) bei dem Mainzer Gräzisten Walter
Marg gelernt. Die Studierenden hörten oft bei mir: << ll ne faut pas croire trop vite que I'on a
compris et s'habituer à douter de ce que I'on pense avoir compris. > lch verdanke Marg auch
die langjährige Förderung durch die Studienstifiung des deutschen Volkes, ohne die mein
Leben anders verlaufen wäre.
to 
- Colloque germano-canadien sur la didactique des langues étrangères. Ðîe Neueren
Sprachen 80 (1981), S. 238-240 l= Zitfer 23 meines Schriftenverzeichnissesl.11 Das kanadische Amtssprachengesetz von 1969 schenkte den frankophonen Kanadiern
nach der Révolution tranquille die Gleichberechtigung mit ihren anglophonen Mitbürgern und
veranlasste diese zur Erlernung des Französischen. lch hatte Anfang der achtziger Jahre
den Eindruck, dass es in kanadischen Hochschulen mehr Professoren für die Didaktik des
Französischen als Zweitsprache gab als Professoren für Französischdidaktik im Rest der
Welt. Vgl. Der Französischunterricht und die frankophonen Minderheiten in den überwiegend
anglophonen Provinzen und Territorien Kanadas. ln : Lothar Wolf (Hg.), Französische
Sprache in Kanada. München 1987, S. 137-266 (= Schrífren der Philosophischen Fakultäten
der Unive¡sität Augsburg, Nr. 32) Í= Zifrer 46 meines Schrifrenverzeichnissesl. Während der
Arbeit an dieser Schrift und in den Jahren nach ihrer Veröffentlichung gab es wohl nicht viele
Europäer, denen der Unterricht des Französischen als Zweitsprache in Kanada,
insbesondere auch in den lmmersionsklassen, vertrauter war. lch hospitierte in solchen
Klassen ab 1982 und bis in die ersten Jahre nach 2000 in Britisch-Kolumbien, Manitoba,
Québec (Montréal und Québec Ville) sowie in einer kanadischen Garnison in Deutschland
(Lahr). lch denke immer noch mit großer Dankbarkeit an die Offenheit und Unterstützung der
kanadischen Kollegen, an den Hochschulen, in der Schulaufsicht und auf der Ebene der
regionalen und lokalen Conseillers pédagogiques. Der Kollege Claude Germain von der
Université du Québec à Montréal war wiederholt Gastprofessor an meinem Augsburger
Lehrstuhl.
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Das Kolloquium stellt einen Me¡lenstein in der Geschichtè der Augsburger, vielleicht sogar
der deutschen Kanadistik dar.12
ln meiner Lehre ging ich von Anfang an von einer klar in zweiAbschnitte geteilten Gliederung
der fachdidaktischen Ausbildung aus.'" lm Grundstudium präsentieñe ich den jeweils meiner-
seits erreichten Stand zu den Grundfragen des Faches. Versuchte mein Wissen weiterzu-
geben, durchaus im (so oft verpönten) Vorlesungsstil. Dagegen ging es im Hauptstudium um
bescheidene, aber dennoch emste Forschungsaufgaben, die dem Dozenten und den
Studierenden gleichermaßen gestellt waren, mit eindeutigem Schwerpunkt in der
Lehrwerkanalyse. Die Studierenden lernten im Studium bereits die gerade für den Unterricht
in den Schulen zugelassenen Lehrwerke kennen, mit denen sie weníge Jahre später in der
Referendarzeit arbeiten sollten, und entdeckten gemeinsam mit dem Dozenten auf Schritt
und Tritt, wie viel Unnötiges untenichtet wurde und wie viel Nötiges fehlte. Von Falschem
ganz zu schweigen. Dazu kamen neuartige Lehrveranstaltungsformen, wie etwa das
regelmåßig angebotene Konekturtraining ausgehend von Kopien authentischer Schüler-
arbeiten. Wie sollen Mångel klassifiziert und bewertet werden ? Wie klassifiziert und bewertet
man positive Eigenschaften einer Schülerleistung ?
Während einiger Jahre war die Begeisterung für die Französischdidaktik so groß, dass ich
mich kaum retten konnte vor all den Studierenden, die bei mir ihre Staatsexamenszulas-
sungsarbeit anfertigen wollten und die ihre Themen mit so viel Feuereifer erforschten, dass
ich als vertiefend forschender, ebenfalls feuereifriger Korrektor zuweilen eine volle Woche an
der Durchsicht und Bewertung einerArbeit saß.14
5.2 Besonders viele Anstrengungen erforderte gleichzeitig die unabweisbare Notwendig-
keit, sich umgehend in möglichst repråsentativer Weise mit der Schulpraxis vertraut zu
machen. Zugang zum Schulunterricht haben grundsätzlich nur Personen, welche Funktionen
der Schulaufsicht ausüben. ln meiner Tübinger Zeit waren mir die Schulen verschlossen.
Durch entsprechende, durchaus nicht selbstverständliche Genehmigungen des Stadtschul-
rats und des Bayerischen Staatsministeriums wurde es mir in Augsburg möglich, praktisch
vom Anfang an den Französischunterricht in einer Reihe von Gymnasien zu besuchen. Der
Leiter des Referats Neuere Sprachen in der Gymnasialabteilung des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums für Unterricht und Kultus war ein immer zugänglicher Gesprächspartne¡ auch
wenn es für bestimmte Wünsche einer lntervention bei seinem Vorgesetzten bedurfte. ln den
ersten Jahren meiner Tätigkeit an der Universität Augsburg war ich ofi während jeder Woche
einen Vormittag in der Schule. Mein Assistent Dr. Jürgen Lang übernahm im ersten Jahr
" lch habe nie aufgehört, die Entwicklung der Frankophonie in den überwiegend anglo-phonen kanadischen Provinzen zu verfolgen, auch wenn dieses Sujet notwendigerweise nur
viel weniger intensiv gepflegt werden konnte als das mich seit mehr als einem halben
Jahrhundert begleitende lnteresse am modernen Okzitanischen. (Wir freuten uns beide, als
unser drei Monate alter Sohn in Teilen der Familie meiner Frau als nen polit'beau bébé')
begrüßt wurde. Das hört man heute sicher nicht mehr oft.) Publikationen zum Okzitanischen,
die den Tübinger Romanisten F. A. kennzeichneten, fielen in Augsburg letztlich der
ldentifikation mit der Zielsetzung des Lehrstuhls zum Opfer. Nach einer 1980 erschienenen
Untersuchung über ein inzwischen zu neuer Symbolkraft gelangtes okzitanisches Volkslied
lZiÍier 17 meines Schriftenverzeichnissesl habe ich erst Ende 2015 wieder eine größere, in
ihrem Anspruch meinem Fénelon-Aufsatz vergleichbare Arbeit zum Okzitanischen begonnen.
lch hoffe inständig, dass sie noch fertig gestellt werden kann.
'" Die in Fußnote 2 dieses Papiers angeführten Dokumente geben in ungewöhnlicher
Offenheit Auskunft über die Ausrichtung meiner Arbeit als Hochschullehrer der Französisch-
didaktik. llona Mackey, die deutschsprachige Gattin von William Francis Mackey, gestand
mir, natürlich tiefstapelnd, dass sie in Augsburg die Zwischenprüfung in der Französisch-
didaktik nicht bestanden hätte.
'o Rückblickend hätte Vieles eine Veröffentlichung verdient. Der Zeitaufwand hätte mich
überfordert.
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seiner Tåtigkeit bei mir eine Französischklasse an Qer SchL¡le des Gymnasialbeauftragten für
die Gymnalien in Schwaben. lch besuchte ihn oft.15
5.3 Als einziger bayerischer Hochschullehrer in der Französischdidaktik sah ich meine
Aufgabe auch darin, die lnteressen des Faches Französisch zu vertreten und erkannten
Missständen entgegen zu treten. lch erinnere mich nicht mehr, wie viele Eingaben zur
Sprachenfolge und den Stundentafeln, zu Prüfungsordnungen, Abiturthemen und Staats-
examensaufgaben ich im Laufe der Jahre an das Ministerium gerichtet habe, fast nie allein,
sondern mit wechselnden Mitstreitem, aus dem Kreis der bayerischen Romanistikpro-
fessoren, aus dem Deutschen Romanistenverband, aus der Vereinigung der Französisch-
lehrer oder den Vertretungen Frankreichs in Deutschland. Es gab eine Zeit, in der man den
Eindruck haben konnte, die heutige frankophone Welt se¡ für die Französischlehreraus-
bildung in Bayern endlich wichtiger als die in der Universitåt so beliebten Altfranzösischkurse.
5.4 Zu derArbeit des Didaktikers in der Lehre und der Pråsenz in den Schulen sowie dem
Eintreten für die lnteressen des Schulfachs kam die ebenfalls sehr arbeitsaufwendige
Notwendigkeit, in der universitären Selbstverwaltung unablässig gegenwärtig zu sein, um zu
vermeiden, dass mein neues Fach über der routinemäßigen Fortsetzung alter Traditionen
vergessen wird. Man hätte gerade einem Didaktiker, dessen Stelle im Hinblick auf eine neue
Form der Lehrerausbildung geschaffen worden war, nicht verziehen, wenn er sich in den
Elfenbeinturm seiner Forschungen zurückgezogen hätte. lch war nacheinander wåhrend
mehrerer Jahre geschäftsführender Vorsitzender des Promotionsausschusses der beiden
Philosophischen Fakultäten der Universität Augsburg, sowie Bafög-Beauftragter und EÐV-
Beauftraoter meiner Fakultät.16 Auch das Amt des Dekans habe ich in der üblichen Weise
übernom-men.17
Auf der Ebene des einzelnen Faches, in meinem Fall der Romanistik, war ebenfalls sehr viel
Arbeit in der Selbstverwaltung zu leisten. lch war regelmäßig Sprecher des Faches (d. h.
auch : erster Ansprechpartner für die Verwaltung und Außenstehende), Vertreter des Faches
15 Dennoch : Meine schulischen Aktivitäten waren zeitlich begrenzte, konfliktfreie Ausflüge
aus der Welt der Universität in die überaus komplexe Welt der Schule. lch habe nie
behauptet, die Alltagsrealität der Schule zu kennen, trotz meiner unten erwähnten, in dieser
Hinsicht durchaus aussagekräftigen Enqueten aus den Jahren 1969 und 1979 lZlfíer37
meines Schriftenverzeichnissesl.
'u 1. Den Promotionsausschuss leitete ich in einer Zeit, in der die Mehvahl der Promo-
venden ihre Zulassungsberechtigung noch nicht in Augsburg erworben hatte. Die Frage der
Zulassung von Kandidaten aus anderen Hochschulen erforderte immer wieder aufwendige
Einzelfallentscheidungen, die nur durch die Ausarbeitung einer neuen, den erkannten
Schwierigkeiten Rechnung tragenden Promotionsordnung vermieden werden konnten.
Nachdem die zeitweise als Lex Abel bezeichnete neue Promotionsordnung endlich in den
beiden Philosophischen Fakultäten akzeptiert worden war, kamen die Juristen und danach
noch die Wirtschaftswissenschaftlel die uns vorhielten, der Doktortitel werde bei uns zu
leicht vergeben oder unsere Noten seien zu gut. (Wenn ein Didaktiker für etwas verant-
wo¡tlich ist, liegt diese Vermutung ja nahe.) Die Kollegen aus den anderen Fakultäten
mussten beruhigt werden, damit der Senat der Universität seine Zustimmung zu unserer
Promotionsordnung erteilen konnte.
2. Während meiner Zeit als Bafög-Beauftragter der Fakultät erhielten dieses Stipendium nur
Studierende, für die ein zuständiger Fachvertreter mir ein ordnungsgemäßes Studium
bestätigt hatte. Die Zahl der Bafög-Studenten war damals an der Universität Augsburg und
insbesondere in unserer Fakultät vergleichsweise hoch.
3. Meine Amtszeit als EDV-Beauftragter fiel in die Zeit, in der die meisten Fachveñretungen
erstmalig ini Rahmen verschiedener Programme durch individuelle Antragsstellung eine
EDV-Ausstattung erhielten und erstmals EDV-Betreuer eingestellt wurden.tt Vgl. ZiÍîer 53 meines Schriftenvezeichnisses. lch denke noch oft an jene Fakultäts-
kollegen, die in den Anfangsjahren der Universität Augsburg im Einsatz lur die Universität
ihre Gesundheit ruiniert und teilweise auch ihr Leben gelassen haben. Die Energie des
Kollegen Konrad Schrode¡ auch er von mir sehr verschieden, mir aber dennoch überaus
sympathisch, empfand ich zuweilen als überirdisch.
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in der Haushaltskommission und der Lehrerbildungskommission der Fakultät und stark
engagiert in der Ausarbeitung der Studienordnungen unserer verschiedenen Studiengänge.
Durch unseren, durchaus nicht sofort konsensfähigen Einsatz haben Konrad SchrÖder und
ich im Gegensatz zu allen anderen bayerischen Universitäten in Augsburg erreicht, dass die
Fachdidaktik der Neueren Sprachen verpflichtender Gegenstand der Zwischenprüfung
wurde.
5.5 Ein weiteres ziemlich forderndes Arbeitsgebiet ergab sich aus der Verpflichtung, auch
über die Universität hinaus zu wirken, etwa in regelmäßigen Veranstaltungen zur Lehrerfort-
bildung, einschließlich der Fortbildung von Ausbildungslehrern im Rahmen der Ðillinger
Akademie für Lehrerfortbildung. Man hatte mich vor der Hartnåckigkeit der für die Referen-
darausbildung verantwortlichen Fachleiter (sog. Seminarlehrer) gewarnt. Nach ein paar
Jahren hatte ich den Eindruck, auch unter ihnen einige Fans zu haben. Obwohl ich mich in
den ersten zehn Jahren nach meinem Dienstantr¡tt in Augsburg nur allzu oft noch als
Anfånger fühlte und mir wo immer ich konnte, ein devoir de ¡éserue auferlegte, kam ich nicht
umhin, relativ viele punktuelle Publikationsverpflichtungen zu übernehmen, die in meinem
Schriftenverzeichnis fassbar sind.18 ln diesem Zusammenhang bin ich noch immer froh, 1979
in Augsburg eine bis heute nicht überholte, im Jahr 1969 unternommene Enquete zum
Französischunterricht auf der Oberstufe deutscher Gymnasien wieder aufgenommen zu
haben. Die Ergebnisse wurden gemeinsam mit meinem damaligen Assistenten Dr. Jürgen
Lang beschrieben und 1984 veréffentlicht.le lch frage mich immèr wieder, warum sich seit
1979 keine Kollege veranlasst sah, ähnliche empirische Untersuchungen zum Französisch-
unterricht in Deutschland anzustellen. Einzelne mehr oder weniger verhaltene Anregungen
meinerseits blieben folgenlos.
5.6 Der in anderen philologischen Disziplinen unbekannte, schnelle Wechsel der Text-
grundlagen der akademischen Lehre, d. h. in meinem Fall vor allem der Lehrpläne und der
vielfältigen in den Schulen benutzten Lernmittel stellt für jeden Fachdidaktiker eine
beträchtliche Herausforderung dar. lch habe von Anfang an und bis in die letzten Jahre
meiner hauptberuflichen taligfeit immer versucht, àuf dem Laufenden zu se¡n.20
Selbstverständlich bin ich auch um Stellungnahmen zu den Entwürfen aller während meiner
Dienstzeit ausgearbeiteten bayerischen Lehrpläne zum Unterricht romanischer Sprachen
und anderen einschlägigen Texten gebeten worden (ohne Vergütung). lch habe mich diesen
Bitten nie verweiged, obwohl meine z. T. sehr aufwendig erarbeiteten Vorschläge bei weitem
nicht immer die Zustimmung der Verantwortlichen fanden. Der Stolz, meine Vorschläge in
den offiziellen Texten wieder zu erkennen, wurde als Belohnung empfunden. Analoge
tt Die bereits die Doktorarbeit (Schriftenverzeichnis Nr.6, 1971) kennzeichnende detaillierte
Belegung der untersuchten Sachverhalte, in der ich ein Markenzeichen meiner Arbeiten
sehen würde, kam erst allmählich wieder zum Tragen. Vgl. Schriftenverzeichnis Nr. 48 (FS
Coseriu ll 1988), Nr. 59 (CR Warnant 1991), Nr.61 (FS Christmann 1994), Nr. 68 (FS
Hunnius 1998), Nr.85 (Quia nominor2005), Nr.92 (FS Muller2009), Nr.94 (Fénelon 2011).tt 
- Der Französíschunterricht auf der Obe¡stufe der Gymnasíen. Avec un résumé en fnn-
çais: L'enseignement du français dans les classes terminales des lycées allemands.
Tübingen 1984, XXI + 280 S. (= Tübinger Beiträge zur Linguistik,8d.219) [= Ziîfer37
meines Schriftenverzeichnisses]. Vgl. dazu auch bereits Titel 5 (1971) meines Schriftenver-
zeichnisses.
Her Dr. Lang hat wegen der Befristung seinerAugsburger Stelle eine bei mir begonnene, als
didaktische Habilitationsschrift geplante Arbeit tiber die französ¡schen Präpositionen an der
Freien Universität Berlin abgeschlossen und sie dort als sprachwissenschaftliche Habilita-
tionsschrift eingereicht. Er war danach lange Jahrzehnte Ordinarius für Romanische
Sprachwissenschaft an der Universität Erlangen. Vgl. Jürgen Lang, Die fnnzösiscf¡en
Präpositionen. Funktion und Bedeutung. Heidelberg 1991. Auf die Präpositionen als défilür
den deutschen Französischunterricht hatte mich 1967 der auch als Sprachdidaktiker
bewundernswene französische Germanist Jean Fourquet (le père FourqueQ hingewiesen.
20 Dabe¡ wurde ich lange Zeit durch Herrn Dr. Paul Berthold Rupp, dem u. a. für die
Romanistik zuständigen Referenten der Universitätsbibliothek Augsburg, in wirklich
vorbildlicher Weise unterstützt.
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Gefühle empfand ich allerdings auch, wenn ich bei der Lektüre neuer Richtlinien auf
Formulierungen stieß, denen ich widersprochen hatte.
5.7. Abschließend sind noch zwei weitere, besonders große Herausforderungen meiner
Arbeit in Augsburg zu erwähnen, deren Gewicht ich zunächst nicht richtig eingeschätzt habe.
5.7.'l Als Romanist, der mit Leib und Seele an seinem Fach hängt,21 habe ich mich am
Anfang meiner Tätigkeit an der Universität Augsburg bereit erklärt, auch die Didaktik des
Spanischen und des ltalienischen mitzuvertreten, obwohl ich diese beiden Sprachen weder
förmlich studiert noch je untenichtet habe und in meiner Biographie (nicht zulelzl wegen des
frühen Engagements im Unterricht des Deutschen und des Französischen als Fremd-
sprachen) nicht die Möglig^hkeit hatte, im spanischen und italienischen Sprachgebiet mehr als
Wochen zu verbringen." Dreizehn Jahre nach meiner Ernennung an der Universität
Augsburg, als die Fächer Spanisch und ltalienisch auch von Studierenden gewählt werden
konnten, die nicht Französisch studierten, wurde mir klar, dass es nicht richtig wäre, weiter
Lehrveranstaltungen zur Didaktik des Spanischen und des ltalienischen anzukündigen. lch
kann mich heute nicht mehr erinnern, wie viel Zeit und Arbeitskraft ich leichtsinnig vergeudet
habe, um mir das Gefühl zu verschaffen, neben der Französischdidaktik auch die Spanisch-
und die ltalienischdidaktik anständig vertreten zu können.
5.7.2 Ausgehend von dem bis heute andauernden Ehrgeiz, über das Französische im
Wesentlichen wie über das Deutsche y.erfügen zu können, habe ich meinen über zwei
Semester laufenden, in etwa 20 Kapitel" gegliederten Grundkurs der Französischdidaktik
vom ersten bis zum letzten Augsburger Semester in französischer Sprache gehalten. Darauf
" Übrigens auch als Fußwanderer in der Romania. Nicht nur in den Pyrenäen und in den
Cevennen. Gibt es viele Kollegen, die wie ich (schon Anfang der 60er Jahre) im Tal des
Mondego zwischen Coimbra und Figueira da Foz zu Fuß unterwegs waren, oder in der
Gegend von Corleone (Karwoche 1965) ?
22 Meine Bereitschaft zur Vertretung der Spanisch- und der ltalienischdidaktik wurde auch
durch die irrige Vorstellung gefördert, dass ich als Augsburger Professor über wesentlich
mehr freie Zeit verfügen würde als ein Tübinger Akademischer Rat. Sie erklärt sich allerdings
zumindest ebenso sehr durch die Tätsache, dass ich bereits als Lateinschüler auf dem
Gymnasium die im Lateinischen gründende synchronische Einheit der heutigen großen
westromanischen Sprachen als starke Lernhilfe wahrgenommen habe. Zwei verhältnismäßig
anspruchslose Berichte des Lateinlehrers F. A. über entsprechende Lehrversuche am
Gymnasium gehören heute zu den frtihesten Publikationen, in denen das (nach Ablösung
des Dogmas von der Einsprachigkeit des Fremdsprachenunterrichts) inzwischen universell
anerkannte Prinzip der Mehrsprachigkeitsdidaktik thematisiert wird. Als beglückend empfun-
dene weitere Bemühungen in dieser Richtung begleiten mein gesamtes Berufsleben und
auch noch die Zeit danach.
- Spanisch und ltalienisch im Lateinunternchl. Mitteilungsblatt des Deutschen Altphilologen-
verbandes '14 (1971), S. 7-11 l= ZiÍÍer 3 meines Schriftenverzeichnissesl, und
- Die Vermittlung passiver Spanisch- und ltalienischkenntnisse im Rahmen des Französisch-
unterrichts. Die Neueren Sprachen 7O (1971), S. 355-359. l= Zitler 4 meines Schriften-
verzeichnissesl.
23 Annähernd zenn dieser Kapitel sind inzwischen veröffentlicht. Meines Erachtens
besonders wichtig :
- Que signifie 'savoir' une langue étrangère ? ln : Bruno Staib (Hg.), Linguistica romanica et
indiana. Festschrift für Wolf Dietrich zum 60. Geburtstag. Tübingen 2000, S. 3-20 l= Ziller 7O
meines Sch riftenverzeichn issesl.
- Quinze thèses sur la norme dans I'enseignemenUapprentissage du français langue
étrangère. ln : Dietmar Osthus u. a. (Hg.), La norme línguistique. Théoríe, pntique, médías,
enseignemenf. Bonn 2003, S. 187-193 Í= Ztfler 80 meines Schriftenverzeichnissesl.
- L'objet de I'enseignement de la prononciation d'une langue étrangère selon I'approche
d'Augsbourg en didactique du français langue étrangère. ln : Alberto Gil u. a. (Hg.),
Romanische Sprachwissenschaft. Zeugnisse für Vielfalt und Profílernes Faches. Festschrift
für Christian Schmitt zum 60. Geburtstag. Frankfurt am Main u. a. 2OO4, S. 3-26 [= Ziffer 83
meines Sch riftenverzeichn issesl.
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war ich lange ziemlich stolz. Hielt die für die Vorþereitung investierte Zeit auch noch zehn
Jahren nach dem Beginn meiner Tåtigkeit in Augsburg für ein gut angelegtes Kapital. Alles
fiel mir ja in der Tat sehr viel leichter als am Anfang. Da es sich um einen Kurs handelte, den
ich, ohne mich auf mir brauchbar erscheinende Lehrbücher stützen zu können, im
Wesentlichen selbst völlig neu konzipiert hatte, war ich allerdings auch noch am Ende meiner
Tätigkeit im Jahr 2005 des Öfteren gezwungen, auf französisch von Dingen zu sprechen,
über die ich nie etwas auf französisch gehört oder gelesen hatte. Es gibt wohl nicht viele
Menschen, die sich realistisch vorstellen können, was das bedeutet. Wenn einer es mir
nachmachen will, sollte er gut überlegen, wo er anderweitig Zeit einsparen kann, um diese
Herausforderung zu bestehen. Es wird wahrscheinlich auch ihm auf absehbare Zeit nicht
gelingen, guten Gewissens ein Thema ohne nennenswerte Veränderungen zweimal
vorzutragen.
6. Zur Orientierung meinerArbeit an der Universität Augsburg in späteren Jahren
6.1 Für die späteren Jahre meiner Tåtigkeit an der Universität Augsburg gilt zunächst,
dass die für eine Veröffentlichung der Habilitationsschrift erforderliche erneute Einarbeitungin die Thematik und in den deutlich veränderten Forschungsstand mich zu einer
Spezialisierung auf dem Gebiet der Aussprachedidaktik genötigt hätte, neben der die
Vertretung des Faches in der nötigen Breite am Lehrstuhl nicht möglich gewesen wäre. Dazu
kamen mit der Zeit auch unvermeidliche Veränderungen in derAusñchtuãg meinerArbeit.2a
Zugleich muss herausgestellt werden, dass ich weiter, so oft ich konnte, in der Schule war,
besonders in den Semesterferien und den Freisemestern. lm Gymnasium in Aichach mit
einer Unterrichtseinheit zu meinem landeskundlichen Minimum für den Französischunterricht
in Deutschland, in Gersthofen mit einem Kurs zur systematischen Wiederholung der franzö-
sischen Grammatik, im Augsbufger Stetten-lnstitut mit einer Unterrichtseinheit zum Avare, im
Holbein-Gymnasium mit dem Étranger und ich weiß nicht mit was noch. Der in Augsburg ftir
die Französischreferendare verantwortliche Seminarlehrer war ein Jahr lang an meinen
Lehrstuhl abgeordnet.25 lch untenichtete punktuell in seinen Klassen und nahm zuweilen an
seinen Sitzungen für die Referendare teil. Man wusste fortan in der Augsburger
Seminarschule, was an der Universität in der Fachdidaktik zu lernen war, und in der
Augsburger Französischdidaktik, worum es in der Referendarzeit ging. lch werde auch nie
die Praktika mit meinen Studenten im Augsburger Anna-Gymnasium vergessen. Zum
Beispiel eine aus meiner Sicht besonders gelungene Musterstunde über den bertihmten Brief
'o Das im Text Gesagte kann leicht missverstanden werden. lch habe mich nie von einemGebiet völlig abgewandt, das mich eine Weile intensiv beschäftigt hat Zur veränderten
Ausrichtung der phonetischen Wissenschaften: lch besuchte bis nach 1990 einigermaßen
regelmäßig die Gastvorträge des lnstituts für Phonetik der Münchner LMU und saß doft Ende
der achtziger Jahre in einem Wintersemester in jeder Woche einen Nachmittag neben Bernd
Pompino-Marschall während seiner Versuche am Bildschirm. lch nahm an den Kongressen
in Kopenhagen und in Aix teil. ln Toronto, wo ich vor allem am Modern Language Center des
Ontario Institute for Studies ín Education zu Gast war, demonstrieñen mir Pierre Léon und
Philippe Martin die Möglichkeiten ihres lnstituts. Unvergesslich auch der freundliche Laurent
Santerre, der mir an der Université de Montréal vorführte, was ein Phonetiker aus der
Aufnahme einer Rede de Gaulles machen kann. Ein Ergebnis dieser Digressionen :
Übungen zur phonetischen Korrektur während meiner Praktika im Anna-Gymnasium fanden
im Geräteraum eines Physiksaals statt, wo die Schüler sich den Unterschied in der
Aussprache von i/s sonf und l/s ont oder des cñafs und déjà aneigneten, weil sie gelernt
hatten, ihn am Oszillographen zu sehen. An der Universität Augsburg gab es damals keine
l_hysik und keinen Oszillographen.
" Mein Antrag dazu wurde vom Staatsministerium zunächst abgelehnt. Es bedurfte eines
vom Augsburger Ministerialbeaufragten für die Gymnasien in Schwaben vermittelten, persön-
lichen Gesprächs mit dem Leiter der Gymnasialabteilung im Ministerium bei einem der
reg el mäß i gen Treffen der baye risch en O be rstudi e ndirektoren.
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von Voltaire an Rousseau,26 vor dem begabten Sohn eines romanistischen Kollegen, der nie
viel von meiner Didaktik hielt, und Schülerinnen und Schülern, die unsere Töchter kannten,
und sorgfältig beobachtet von Lehrern, die unseren Sohn erlebt hatten.
Der Gedanke vom didaktischen Nutzen der im Lateinischen wurzelnden, allzu oft ignorierte¡
synchronischen Einheit der großen westromanischen Sprachen fesselte mich weiterhin,"
auch nachdem ich die Vertretung der Spanisch- und der ltalienischdidaktik aufgegeben hatte.
Die schon in Tübingen, im Hinblick auf einen der drei der Fakultät vorzuschlagenden
Habilitationsvorträge2B begonnenen Bemühungen um die Ausarbeitung eines aus dem
Häufigkeitswortschatz des Französischen, Spanischen und ltalienischen (nach Juilland)
abgeleiteten vergleichenden Lernwortschatzes dieser Sprachen'" traten immer wieder einmal
in den Vordergrund. lch erinnere mich noch gut, wie ich bei der Vorbereitung eines
Oberkurses, in der für mich charakteristischen Arbeitsweise den gesamten Lernwortschatz
des Latein-Lehn¡verks ROMA mit Entsprechungen aus dem Häufigkeitswortschatz des
Französischen, Spanischen und ltqlienischen sowie frei gewählten deutschen und englischen
Entsprechungen versehen habe.3o Zum Erwerb des Scheins war den Studierenden die
Aufgabe gestellt, in der so entstandenen Liste die französischen, spanischen und italie-
nischen semantischen Entsprechungen von 100 durch sie selbst gewählten lateinischen
lexikalischen Einheiten auf Ähnlichkeiten und Unterschiede zu untersuchen.
ln fast besessenerArbeit ging es in Lehrveranstaltungen einerganzen Reihe von Semestern
auch um die Erstellung eines landeskundlichen Minimums für den Französischunterricht in
Deutschland. Ausgangspunkt war ein von mir ausgearbe¡teter, verschiedene Niveaustufen
des Unterrichts unterscheidenderVorschlag,'' der Kapitel um Kapitel nach den Kriterien
Que//es sonf les données inexactes ?
Was ist falsch?
Quelles sonf /es données importantes qui manquent ?
Was fehlt?
Q¿¡e/s sonf les énoncés auxquels il vaudnit mieux renoncer ?
Was ist überflüssig?
Quelles sonf /ês données qu'il faudrait prévoir pour un niveau d'enseignement différent ?
Was gehört auf ein anderes Niveau?
'u .. On n'a jamais employé tant d'esprit à vouloir nous rendre bêtes. >> Der Fachlehrer und
meine Studíerenden verfolgten jeden Schritt in meiner schriftlichen Unterrichtsvorbereitung
(fünf bis sieben Seiten). Und ich musste noch nicht einmal improvisieren, um pünktlich auf
die Minute zum Klingeln der Pausenglocke fertig zu sein.
27 Noch heute wUrde ich das Lateinische und nicht das Französische als meine zweite
Sprache bezeichnen. Die romanischen Sprachen bleiben für mich das heute gesprochene
Latein. Den Romanisten mit Leib und Seele hat nichts so sehr gegen sein Fach aufgebracht
wie eine Eingabe der bayerischen Kollegen gegen das Erfordernis des Latinums im
Romanistikstudium. Manche unromanistisch taktlose Beschimpfung, auch im HB FSU,
wegen meines Eintretens für den Lateinunterricht am neusprachlichen Gymnasium in Bayern
ist mir noch im Gedächtnis.
'u Die beiden anderen Themen betrafen die stilistische Funktion lexikalischer Hellenismen im
heutioen Französischen und das Okzitanische im 20. Jhd.
'n vg[ dazu zuletzl
- Gemeinsamkeiten im Häufigkeitswortschatz des Französischen, ltalienischen und
Spanischen. Bericht über ein Experiment. In: Hélène Martinez u. Marcus Reinfried (Hg.),
Mehrspnchigkeitsdidaktik gestern, heute und morgen. Festschríft für Franz-Joseph Meißner
zum 60. Geburtstag. Tübingen 2006, S. 37-52. l= Zifier 87 meines Schriftenverzeichnissesl.
30 Zum Enolischen wurde ich damals freundlicherweise von Glanville Price unterstützt.tt Der Vorichlag war auf meine Bitte hin von einer Reihe teilweise namhafter Kollegen durch-
gesehen worden, zum Beispiel von Gérald Antoine (Paris), Jean-Paul Barbe (Nantes), Hans-
Albert Bertsch (Stuttgart), Winfried Croon (Trier), Alfred Grosser (Paris), Frédéric Hartweg(Paris), Raymond Poidevin (Strasbourg), Françoise Redard (Neuchâtel), Pierre Savard
(Ottawa), Jean-Marie Zemb (Paris).
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diskutiert wurde, mehrfach auch unter Beteilígung engagierter Studienräte.32
Die computerunterstützte Lehrwerkanalysett b¡ldete jenseits der ersten Augsburger Jahre ein
Leitmotiv der Arbeit des Lehrstuhls. Nicht zuletzt dank der Möglichkeiten meines Sekretariats
und des Engagements der Hilfskräfte des Lehrstuhls entstand nach und nach3a ein
beachtliches digitales Corpus von Texten der seit 1950 marktbeherrschenden Lehrwerke für
den Französischunterricht in Deutschland. - Die Fragestellung der Doktorarbeit meines
Assistenten Dr. Karl Heinz Eggensperger über den Unterricht der französischen Verbalflexion
war immer wieder auch Gegenstand von Lehrve¡anstaltungen. Eggenspergers Dissertation
hat das Niveau einer guten Habilitationsschrift.3s Es ist bézeichnend für den Zustand der
deutschen Französischdidaktik (der deutschen romanischen Philologie), dass sie trotz einer
Reihe leícht greifbarer Begleitpublikationen in der Arbeit der deutschen Schulbuchverlage
allenfalls punktuell rezipiert wurde. - Die Habilitationsschrift meiner Assistentin Dr. Christine
Michler, die nach ihrer Augsburger Zeit die Didaktik der romanischen Sprachen als
Professorin an der Universität Bamberg vertrat, verdeutlicht vielleicht am besten den
umfassenden normativen Anspruch der Arbeiten des Lehrstuhls auf dem Gebiet der
Lehrwerkanalyse. Michlers eingehende Beschreibung und Analyse von vier neueren
deutschen Französischlehrwerken führt zu über fünfhundert konkreten Empfehlungen für
künftige Lehnruerke.36
Die Planung des Unterrichts des französischen Subjonctif, vor allem in syntaktischer
Hinsicht, und die Problematik der Lehrplanentwicklung bildeten während mehrerer Semester
ebenfalls einen Schwerpunkt derArbeit des Lehrstuhls.
6.2 Einen als Paukenschlag empfundenen Einschnitt in meiner Augsburger Tåtigkeit
stellte die mir am 9.12.1997, exakt am zwanzigsten Jahrestag meiner Ernennung in
Augsburg, zugestellte, vom 2A11.1997 datierte Mitteilung des Wissenschaftsministeriums
dar, der ich entnehmen durfte, dass mein Lehrstuhl nach meiner Emeritierung eingezogen
und die Französischdidaktik an der Universi!Ët Augsburg danach durch einen Beamten der
Studienratslaufbahn vertreten werden solle." Diese Entscheidung fiel in die Zeit einer der
regelmäßig wiederkehrenden antifachdidaktischen Kampagnen, konnte sich aber auf eine
Begehung der bayerischen Romanistik durch, wie man mir im Ministerium sagte, die besten
t' Eine Vorstellung von dem Projekt gibt :
- Geschichte im Französischunterricht. Vorstellung zweier Kapitel aus dem Entwurf eines
landeskundlichen Minimums. ln: Wolfgang Hasberg u. Wolfgang E. J. Weber (Hg.),
Geschichte entdecken. Kañ Filser zum 70. Gebuftstag. Berlin 2OO7, S. 19-47 l= Zifler90
meines Schriftenverzeichnissesl.tt Sie geht wie meine recht zañlreichen anderen Ausflüge in die Digital Humanities letztlich
auf Anregungen des auch sprachdidaktisch sehr aktiven Straßburger Romanisten Charles
Muller (1909-2015) zurück, dem ich die Entdeckung derArbeiten von Juilland verdanke. Kein
französischer Kollege stand mir näher. lch sah ihn auch nach seinem 100. Geburtstag noch
einigermaßen regelmäßig. Vgl. Charles Muller et I'enseignement du français en Allemagne.
ln : Christian Delcourt und Marc Hug (Hg.), Mélanges offerts à CharÍes Muller pour son
centième anníversaírc (22 septembre 2009). Paris 2009, S. 7-36 ¡= ZilÍer 92 meines
Schriftenverzeichnissesl .to Das bedeutet leider auch : mit nach und nach optimierten Lemmatisierungsnormen,
yyelche einen mechanischen Vergleich der Teilkorpora verbieten.
3s 
- Karl-Heinz Eggensperger, Die Verbalftexion im Fnnzös¡schuntenicht an Deutschspn-
chige. Lehrínhaltsbestimmung und Progressionsplanung, Lehrplan- und Lehrwerkanalyse.
Sugsburg 1993, XXV + 450 S.
"o - Christ¡ne Michler, Vier neuere Lehrwerke für den Frcnzösischunterricht auf dem Gymna-
sium. Eine kritische Fallstudie mít Empfehlungen für künftíge Lehrwerke. Augsburg 2045,
447 S. Als ich den Herausgebern des Romanistíschen Jahrbuchs ein Rezensionsexemplar
des Buches anbot, erhielt ich die Antwort, die Berücksichtigung der Didaktik sei im Jahrbuch
nicht vorgesehen. Unterzeichnet von einem Kollegen, in dessen Festschrift eine didaktische
Arbeit von F. A. willkommen war.tt Ðer gleiche Erlass verfügte díe Streichung von elf anderen Didaktikstellen an der Univer-
sität Augsburg. Darunter auch den Wegfall eines weiteren Lehrstuhls.
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lebenden Romanisten berufen, in der dem Minister ausdrücklich der Einzug des einzigen
bayerischen Lehrstuhls für romanistische Fachdidaktik empfohlen wurde. Die damals rund
40 anderen romanistischen Professuren im Freistaat sollten unangetastet bleiben. Es ist
unnötig hier darzustellen, in welcher Weise ich a,n_f den Erlass reagiert habe. Mir war von
vornherein klar, dass er folgenlos bleiben musste.38 Aber das ergab sich natürlich nicht von
selbst. Wichtiger für die Absicht des vorliegenden Textes ist es zu erwähnen, dass als
Reaktion auf die erwähnte Mitteilung sich die Augsburger Pädagogen und Didaktiker in
einem neuen Zentralinstitut zusammenfanden, an dem ich selbstverständlich beteiligt war,
z. B. über mehrere Jahre als Verantwortlicher für ein monatlich stattfindendes Kolloquium. ln
den letzten Jahren vor dem Eintritt in den Ruhestand traten so auch jene pädagogischen
Fragestellungen explizit in den Vordergrund meiner Arbeit, die als Folge einer sehr
ungewöhnlichen Schulzeit seit dem Beginn meines Sludiums die Wahl der Didaktik als
meines Ortes in der Romanistik bestimmt hatten."" Andere Pläne mussten darüber
zurücktreten. Das gilt vor allem für das Gebiet der didaktisch intendieñen Sprach-
beschreibung, dem meine Habilitationsschrift gewidmet ist und das auch in meiner
Antrittsvorlesung programmatisch herausgestellt worden war. lch hatte mir vorgen.ommen,
die Thematik in den letzten Dienstjahren wieder in den Vordergrund treten zu lassen.""
6.3 lch möchte diesen Text nicht beenden, ohne abschließend an die Adresse der
erwähnten << besten lebenden Romanisten > einmal mehr zu wiederholen, dass aus meiner
Sicht meine Arbeit als Didaktiker der seit fast einem Jahrhundert sträflich vernachlässigtenal
tt Meín Lehrstuhf existiert noch immer.
tn Vgl. etwa die pädagogische Orientierung in den folgenden Veröffentlichungen :
- Die sozialen und pädagogischen Aufgaben des schulischen Französischunterrichts in
Deutschland. ln : Werner Wiater (Hg.), Kompetenzerwerb in der Schule von motgen. Donau-
wörth 2OO1, S. 108-121 Í= Zifîer 72 meines Schriftenverzeichnissesl.
Gemeinsam mit Agnès Abel : - Nationale ldentität durch muttersprachlichen Unterricht in
allen Fächern. Die französische Grundschule als Lernschule. ln : Christine Köppert u. Klaus
Metzger (Hg.), Entfaltung ínnercr Kräfte. Blickpunkte der Deutschdidaktik. Festschrift für
Kaspar H. Spinner. Seelze 2OO1, S. 269-285 l= Zifîer 73 meines Schriftenverzeichnissesl.
- lnteraktion und menschliche Sprachkompetenz. ln: Karl-Richard Bausch u. a. (Hg.),
lnteraktion im Kontexf des Lehrens und Lernens fremder Sprcchen. Arbeitspapiere der
20. Frühjahrskonferenz zur EÊotschung des Fremdsprcchenunterricf¡fs. Tübingen 2000,
S. 11-19 [= Ziffer 71 meines Schriftenverzeichnisses].
- Der Fremdsprachenunterricht muss zielbewusster werden. ln : Karl-Richard Bausch u. a.(Hg.), Neue cunicularc und unteníchtsmethodische Ansätze und Prínzipien ftir das Lehren
und Lernen' fremder Sprachen. Arbeitspapiere der 21. Frühjahrckonferenz zur Ertorcchung
des Fremdsprachenunterríchts. Tübingen 2OO2, S.9-19 l= Zilîer 74 meines Schriftenver-
zeichnissesl.
- << Fachdidaktik ist ... eine Aufgabe aller an der Lehrerbildung beteiligten Vertreter eines
Faches. >> ln : Karl-Richard Bausch u. a. (Hg.), Fremdsprcchenlehrenusbildung. Konzepte,
Modelle, Perspektlven. Arbeitspapie¡e der 23. Frühjahrckonferenz zur Ertorschung des
Fremdsprachenunterrichts' Tübingen 2003. s' 9-18 [= ziÍîer 82 meines schriftenver-
zeichnissesl.
Und vor allem :
- Werteorientierung im Französischunterricht. ln : Eva Matthes (Hg.), Werteoríentiefter Unter-
richt - eine Hercusforderung fürdie Schulfächer. Donauwörth 2004, S. 145-169 l= ZiflerS4
meines Schriftenverzeichnissesl.
'o Antrittsvorlesung :
- Die Zielsprache des Fremdsprachenunterrichts. ln: Horst Geckeler u. a. (Hg.), Logos
semantikas. Studia linguistíca in hono¡em Eugenio Coseríu 1921-1981. 8d.5. Berlin u. a.
1981 , S. 7-18 I= Ziffer 20 meines Schriftenverzeichnissesl.
Zum gleichen Thema gegen Ende meiner Dienstzeit :
- Quinze thèses sur la norme dans I'enseignemenUapprentissage du français langue
étrangère. ln : Dietmar Osthus u. a. (Hg.), La norme linguistique. Théoríe, pntique, médias,
enseignemenf. Bonn 2003, S. 187-193 l= Ziller 80 meines Schríftenverzeichnissesl.
a1 Ausnahmen (da und dort Harald Weinrich, Hans Wilhelm Klein und einzelne Außenseiter)
ändern nichts an dem generellen Befund.
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wicht¡gsten Daueraufgabe der deutschen Romanistik gewidmet war. Neiges d'antan ? Als ich
im Herbst 2005 einer jungen Französischdidaktikerin mein Credo von der notwendigen
Verankerung der deutschen Französischlehrerausbildung in der Romanistik wiederholte,
antwodete diese - sie könnte meine Tochter sein - unbeeindruckt : << Romanische Philologie
in der Lehrerausbildung, Herr Abel, ich glaube, dieser Zug ist abgefahren. > Das fände ich
nicht gut, nicht für die Romanische Philologie und vor allem nicht für die Ausbildung von
Lehrein für den Unterricht der romanischen Sprachen in Deutschland. Aber es könnte sein,
dass die Ðame recht hat.
Anhang
zu meiner Tätigkeit als Akademischer Rat am romanischen Seminar der Universität Tübingen
(1.9.1969 bis 9.12.1977) als Ausgangspunkt der Arbeiten an der Habilitationsschrift und
Grundlage meiner Auffassung der Aufgaben des Augsburger Lehrstuhls
Meine Tätigkeit als Akademischer Rat am romanischen Seminar der Universität Tübingen
begann am 1.9.1969, nach Abschluss der zweiten Staatsprüfung für das Lehramt an
Gymnasien in den Fächern Griechisch, Latein und Französisch und einer dreijährigen
fátigfeit als Lektor für Deutsch an der germanistischen Abteilung der Universität Toulouse.o'
Mein Tübinger Deputat betraf jeweils etwa zur Hälfte die sprachpraktische Ausbildung
künftiger Französischlehrer (Schwerpunkt Ausspracheschulung) und deren sprachwissen-
schaftliche Ausbildung (mit klarem, selbst gewähltem didaktischen Schwerpunkt). ln einem
durchschnittlichen Tübinger Semester bescheinigte ich mehr als 100 Studierenden den
erfolgreichen Besuch einer Lehrveranstaltung, in der Sprachpraxis jeweils aufgrund mehrerer
Leistungsnachweise, in der Sprachwissenschaft in der Regel aufgrund eines Referats mit
folgender schriftlicher Hausarbeit.
- lch verdankte meine Ratstelle einer mit der Note ( summa cum laude )> angenom-
menen in französischer Sprache verfassten Doktorarbeit über zwei Grundfragen der histo-
rischen Syntax der romanischen Sprachen. Betreuer Eugenio Coseriu, weitere Gutachter
Mario Wandruszka und Antonio Tovar. Die Doktorarbeit entstand während meiner Tätigkeit
als deutscher Lektor an der Universität Toulouse.a3 S¡e wurde in der deutschen (und
internationalen) Romanistik mit mehr Aufmerksamkeit und Wohlwollen aufgenommen als
alles, was ich später zur Didaktik gemacht habe. - lch war nie Assistent an einem Lehrstuhl
einer deutschen Universität, was mich ebenso wie die Ablegung der zweiten Lehramts-
prüfung von fast allen romanistischen Hochschullehrern meiner Generation unterscheidet.
- ln den unruhigen Jahren nach 1968 implizieñe eine Tätigkeit als Nachwuchswissen-
schaftler im Mittelbau einer großen deutschen Philosophischen Fakultät eine weitgehende
Beteiligung an der akademischen Selbstverwaltung. lch war wiederholt Mittelbauvertreter im
Fachbéreichsrat und regelmäßig Mitglied der paritätischen Studienkommission des
romanischen Seminars. ln der Kommission zum Bau des Fachbereichsgebäudes (<< Bert-
Brecht-Bau >) war ich vor allem mit der Planung der zur Unterstützung des Sprachunterrichts
einzurichtenden Räume befasst.
- Meine Tübinger Jahre waren Jahre einer intensiven Einarbeitung in die neuere
Sprachwissenschaft, die in meinen Studien vor dem Staatsexamen (Mainz 1965) praktisch
keine Rolle gespielt hatte. Es gab zu meiner Zeit kaum eine deutsche Universität, in der die
romanistische Linguistik besser vertreten war als in Tübingen. Gleichzeitig hielt ich engen
Kontakt zu Gerhard Rohlfs (1892-'1986), einem Altmeister der traditionelleren Romanischen
Philologie, der nach seiner Emeritierung in München nach Tübingen zurückgekehrt war. lch
genossseine Umgänglichkeit und versuchte, ihn ím Rahmen meiner Möglichkeiten in seinen
fbrtgeführten Arbeiten zu unterstützen, weigerte mich aber, nicht zulelzt auf Empfehlung
o' lch habe in Toulouse auch Lehrveranstaltungen zur << philologie > des Okzitanischen, Spa-
nischen, Portugiesischen und Katalanischen besucht. Die harte soånéfé von Jean Séguy
faszinierte mich ebenso wie die menschliche portugiesische << philologie > von Anne Gallut.
a3 Nebenergebnis der Arbeit an der D¡ssertation war eine gewisse, für einen Romanisten
nicht unbedingt schädliche Kenntnis der lateinischen Evangelien und ihrer griechischen
Vorlagen.
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Christmanns, standhaft, ihn auf seinen späten Reisen zü Sprachaufnahmen in die Magna
Graecia als Chauffeur zu begleiten.
- Als Folge eines Notfalls musste ich am Anfang meiner Tübinger Ratstätigkeit inner-
halb weniger Tage über ein Dutzend bei zwei Professoren angemeldete Staatsexamenskan-
didaten übernehmen, d. h. ihre umfangreichenaa sprachwissenschaftlichen (praktisch nur das
Altfranzösische betreffenden) Klausuren als Letztkorrektor rechtsverbindlich bewerten und
sie im mündlichen Staatsexamen in Sprachwissenschaft prüfen. Coseriu legte Wert darauf,
dass ich davor an mehreren Tagen in seinen Prüfungen hospitierte. lch habe während
meiner ganzeh Augsburger Zeil meine mündlichen Staatsprüfungen in der Didaktik in
Anlehnuñg an das in tä-Oingen von Coseriu übemommene'Modei gestaltet.as ln meiner
Tübinger Zeit habe ich in jedem Semester zwischen zehn und zwanzig Kandidaten im
Staatsêxamen in Sprachwissenschafi gepnift. Ein nicht unerheblicher Teil dieser Kandidaten
fertigte bei mir auch die Zulassungsarbeit zum Staatsexamen an. Der ersten von mir in
Ttiblngen abgenommenen mündlichen Staatsexamensprüfung folgte, unmittelbar nach der
Unterzeichnung des Prüfungsprotokolls, ein Gespräch mit dem literaturwissenschaftlichen
Prüfer (Kurt Wais) über die Funktion einer Lehramtsprüfung.
- Eine Vorstellung meiner Tübinger Arbeit, aber auch meiner beruflichen Arbeit
insgesamt, wäre unvollständig ohne die Erwähnung meiner Frau, einer französischen
Geimanistin, die in Toulouse bei mir studiert hat und die ich als << France à domicile > nach
Tübingen mitgebracht habe, wo sie als Lektorin meine Kollegin war. Unsere sprachprak-
tischeñ Lehrveranstaltungen überschnitten sich in ihrer Thematik und richteten sich an die
gleichen Studierenden. Es entspricht letztlich gewiss den Tatsachen, wenn ich immer wieder
behaupte, ich habe bei meiner Frau mehr gelernt als sie bei mir.
Aus dem vorstehend Gesagten ergaben sich für den Ansatz meiner Habilitationsschrift und
meine Auffassung derAufgaben deé Augsburger Lehrstuhls folgende Überzeugungen :
1. Wer den schulischen Unterricht der französischen Aussprache in Deutschland, bzw
generell den Unterricht einer Fremdsprache plant, muss vor allem die lnhalte des Unterrichts
identifizieren und, soweit angebracht unter Berücksichtigung anderer Sprachen, möglichst
schülernah beschreiben. Es ist ein lrrtum zu glauben, dass tadellose Beschreibungen der
Zielsprache des Unterrichts vorliegen und lediglich übernommen werden müssen.
2. Dle Beschreibung der lnhalte des Sprachuntenichts kann nur ausgehend von der sprach-
wissenschaftlichen Beschreibung der betreffenden Sprache geschehen. Die Vertreter der
romanischen Sprachwissenschaft dürfen sich ihrer Verantwortung für die Planung des Unter-
richts der romanischen Sprachen nicht entziehen.a6 Ebenso wenig dürfen die Didaktiker
glauben, sie könnten sprachwissenschaftliche Beschreibungen der zu unterrichtenden Spra-
õnen ohnq weitere Anpassungen übernehmen. Sie müssen sich insbesondere auch
konsequeni um eine Veiringerung des Lehr- und Lernaufiruands bemühen (= das Leitmotiv
meiner Habilitationsschrift). Und sind natürlich für die im engeren Sinn didaktischen Phasen
der U nterrichtsplan ungaT verantwortlich.
3. Die Verzahnung der sprachpraktischen, sprachwissenschafrlichgl und sPrarchdidaktischen
Ausbildung künftiger Fremdsprachenlehrer muss als Chance genutzt werden.-'
4. Die RulO¡lOunô von Fremdsprachenlehrern darf nie die lebendige Kultur der fremden
Sprachgemeinschãft und ihre lgeraktion mit der Kultur, in der die Schülerinnen und Schüler
le¡en, ãus dem Blick verlieren.oe
4o oftfast 20 Seiten.
* üst.'ãièT" r-"-e;åi" 1 des vorliegenden Papiers verzeichneten Dokumente.
a6 Jede Disziplin ist semper et ubique der Gefahr einer tnhison des clercs ausgesetzt.
ot D. h. für die unaufhörlich konsequent zu revidierende Planung der Progression, der
Darbietung und der Einübung der Lerninhalte des Unterrichts sowie dessen Erfolgskontrolle.
ou Ein Antrag zur Bestellung als Prüfer in Sprachpraxis wurde vom Staatsministerium
abgelehnt. << Die Sprachpraxis gehört nicht zu den Ðienstaufgaben von ProfessorAbel. >>
ae l-n Zifier 67 meines Schrifienverzeichnisses und vor allem in Titel66 des Verzeichnisses
wird meine Auffassung der Französischdidaktik etwas ausführlicher beschrieben.
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Als ich am 31. März 2005 gegen 23 Uhr30 mein Dienstziinmer in der UniversitätAugsburg
verließ, brachte ich für die Zeit der Sedisvakanz an der Tür dreiAnschläge an, die folgende
Texte enthielten :
Lo fonction prioritoire de lo didoctique d'une motière scoloire
réside dons lo délimitotion et lo description des contenus de I'enseignement.
Lo civilisotion fronçoise, une civilisotion supérieure.
Wer Fronzösisch konn, hof mehr vom Leben.
On ne le répétero jomois ossez.
Bose inemploçoble de I'Union Européenne,
les relotions fronco-ollemondes constituent depuis 1945
le modèle et le moteur d'un nouveou type de relotions internotionoles.
Lcr noiure des relofions fronco-ollemondes justifie une plcrce privilégiée
du fronçois dons les écoles ollemondes
et de l'ollemond dons les écoles fronçoises.
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